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Die vorliegende Publikation „Machbarkeitsstudie Betreuungsatlas Schweiz. Die Geographie betreuter Kindheit“ 
dokumentiert die Ergebnisse eines Projektes, das am Universitären Zentrum für Frühkindliche Bildung Fribourg 
(ZeFF) zwischen September 2013 und Oktober 2014 durchgeführt worden ist. Das seit 2011 an der Universität 
Freiburg (CH) bestehende Zentrum für Frühkindliche Bildung ist auf den Altersbereich von null bis sechs Jahren 
ausgerichtet und bearbeitet Fragen, die sich rund um die Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern im Vor-
schulalter drehen. Es ist die bislang einzige universitär verankerte Forschungseinrichtung dieser Art in der 
Schweiz und wird gemeinsam durch die Universität Freiburg (CH), die Stiftung Mercator Schweiz sowie die  
Jacobs Foundation finanziell gefördert. Seit Herbst 2013 wird es von Prof. Dr. Sascha Neumann geleitet und ist 
dem Arbeitsbereich „Bildungsforschung mit dem Schwerpunkt Sozialisation und Entwicklung in Kindheit und 
Jugend“ des Departements Erziehungswissenschaften der Universität Freiburg (CH) zugeordnet. Im Rahmen 
seiner Aktivitäten verfolgt es zum einen das Ziel, den wissenschaftlichen Diskurs um frühkindliche Bildung in der 
Schweiz voranzutreiben. Zum anderen will es Forschung, Politik und Praxis miteinander verzahnen und enga-
giert sich in der wissenschaftlichen Weiterbildung für frühpädagogische Fachkräfte. 
Die Forschungsaktivitäten am ZeFF orientieren sich zentral an der Perspektive einer erziehungswissenschaftli-
chen Kindheitsforschung, die sowohl in grundlagenbezogenen als auch anwendungsbezogenen Studien verfolgt 
wird. Erziehungswissenschaftliche Kindheitsforschung thematisiert die gesellschaftliche Konstitution und den 
Wandel von Kindheit im Kontext der pädagogischen Institutionalisierung dieser Lebensphase. Was bedeutet dies 
für die Bedingungen des Aufwachsens von Kindern und ihre Lebens-, Lern- und Entwicklungschancen? Mit wel-
chen Kindheitsbildern operieren Politik und Praxis der Bildung, Erziehung und Betreuung in der frühen Kindheit? 
Was macht die Position kleiner Kinder im Geflecht unterschiedlicher familialer und ausserfamilialer Betreuungs-
arrangements aus? Diese Fragen stehen für eine enge Verknüpfung von lebensphasenbezogenen mit institutio-
nenbezogenen Forschungsperspektiven, die im Überschneidungsbereich von Frühpädagogik einerseits und so-
zialwissenschaftlicher Kindheitsforschung andererseits angesiedelt sind. Dabei richtet sich der Blick nicht ledig-
lich auf die Struktur und Organisation des Betreuungs- und Bildungssystems und seine Effekte, sondern kon-
zentriert sich auch auf die lokale Ebene der Praktiken und Programme in jenen Institutionen und Kontexten, die 
einen bedeutenden Teil der Lebens- und Erfahrungswirklichkeit von Kindern ausmachen.  
Das Projekt „Machbarkeitsstudie Betreuungsatlas Schweiz. Die Geographie betreuter Kindheit“, auf welches die 
vorliegende Publikation zurückgeht, ist vor diesem Hintergrund zu sehen und ordnet sich in den skizzierten Fra-
gehorizont ein. Im Mittelpunkt der Machbarkeitsstudie stand der Versuch, eine Darstellungsweise zu entwickeln 
und zu erproben, die Aussagen darüber erlaubt, wie die räumliche Verteilung des vor- und ausserschulischen 
Betreuungsangebots in den Regionen, Kantonen und Kommunen der Schweiz die Betreuungs- und damit letzt-
lich auch die Lebensverhältnisse von Kindern im Vorschulalter beeinflusst. Die Bezeichnung Machbarkeitsstudie 
verweist dabei auf ein Projekt mit vorbereitendem Charakter. Absicht war nicht die Erstellung eines umfassen-
den Betreuungsatlas für die gesamte Schweiz und ihre einzelnen Regionen, Kantone und Gemeinden. Vielmehr 
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sollte zunächst einmal geprüft werden, ob und unter welchen Bedingungen ein solches Vorhaben realisierbar ist 
und welche analytischen Aussagemöglichkeiten man sich davon versprechen kann. Auf dieser Grundlage wur-
den mit der Machbarkeitsstudie drei Arbeitsschritte verfolgt. Einerseits ging es darum, vorhandene Quellen und 
Studien überhaupt erst einmal systematisch zu erfassen, um von dort aus die Reichweite und die Lücken der 
derzeitigen Datenlage zu bestimmen. Die vorliegende Machbarkeitsstudie beinhaltet daher auch eine Bestands-
aufnahme der für einen „Betreuungsatlas“ verwertbaren Daten. Ein zweiter wesentlicher Schritt der Machbar-
keitsstudie bestand in der exemplarischen Geovisualisierung von verfügbaren raumbezogenen Informationen 
auf unterschiedlichen territorial-administrativen Ebenen (Grossregionen, Kantone, Gemeinden, Stadtteile). Auf 
dieser Grundlage wurden schliesslich – drittens – Konsequenzen für weitere Erhebungen und für mögliche wei-
tere Verwendungskontexte des Instruments „Betreuungsatlas“ formuliert. 
An dem sich über mehr als ein Jahr erstreckenden Arbeitsprozess für die Machbarkeitsstudie waren eine ganze 
Reihe von Akteurinnen und Akteuren – mehr oder weniger unmittelbar – beteiligt. An dieser Stelle möchten wir 
es daher nicht versäumen, uns bei all denen zu bedanken, die uns bei der Umsetzung der Machbarkeitsstudie 
mit ihrem Engagement massgeblich unterstützt haben. Unser ganz herzlicher Dank gilt zunächst den Mitarbei-
tenden des Departements Erziehungswissenschaften Jakob Kost, Melanie Kuhn und Michael Niederhauser für 
ihre wertvollen Hinweise und Überarbeitungsvorschläge im Verlauf der Machbarkeitsstudie sowie im Vorfeld 
der abschliessenden Publikation. Ein besonderer Dank gilt aber auch und vor allem Alex Knoll, der mit seinen 
konstruktiven Anmerkungen sowie wichtigen Informationen und Hinweisen entscheidend zur Umsetzung der 
Machbarkeitsstudie beigetragen hat. Nicht zuletzt geht ein ausdrücklicher Dank an die Jacobs Foundation sowie 
die Stiftung Mercator Schweiz, die mit ihrer finanziellen Förderung des Universitären Zentrums für Frühkindliche 
Bildung Fribourg (ZeFF) erst ermöglicht haben, dass die Studie und diese Publikation zustande kommen konn-
ten. 
Wir wünschen allen Leserinnen und Lesern der vorliegenden Veröffentlichung eine anregende und informa-
tionsreiche Lektüre! 
Freiburg im März 2015        Sascha Neumann 
          Luzia Tinguely 
          Nicole Hekel 





ZIELSETZUNG UND ERKENNTNISINTERESSE DER MACHBARKEITSSTUDIE 
In der Schweiz vollzieht sich – wie in anderen westlichen Industrienationen auch – ein Strukturwandel der Klein-
kindbetreuung. Anders als in den 1990er-Jahren werden in den 2010er-Jahren immer mehr und immer jüngere 
Kinder ausserhalb ihres Elternhauses in der organisierten Kleinkindbetreuung der Tageseinrichtungen, Spiel-
gruppen oder der Tagespflege (Tagesfamilien, Tagesmütter) betreut. Einrichtungen der Betreuung und Bildung 
in der frühen Kindheit sind heute für eine grosse Gruppe von Kindern ein fester Bestandteil ihrer Alltagswirklich-
keit (vgl. Bundesamt für Statistik 2013; Statistisches Bundesamt 2014) und spielen auch für die Lebensplanung 
von Eltern und Familien eine zentrale Rolle. So hat sich in der Gesamtschweiz die Anzahl der Betreuungseinrich-
tungen – bei erheblichen regionalen Disparitäten – zwischen 1998 und 2008 nahezu verdoppelt (vgl. Bundesamt 
für Statistik 2008b) und die Zahl der angebotenen Plätze stieg allein zwischen 2003 und 2014 um über 80 Pro-
zent (vgl. Bundesamt für Sozialversicherungen 2014). Dieser Trend wird sich nach der bis 2019 beschlossenen 
Verlängerung des Bundesprogramms für familienergänzende Kinderbetreuung auch in den kommenden Jahren 
fortsetzen. 
Unabhängig von dieser jüngsten Entwicklung zeichnet sich die Schweiz nach wie vor durch eine starke regionale 
Differenzierung und grosse Vielfalt bei den Angeboten der Betreuung und Erziehung für nichtschulpflichtige 
Kinder aus. Diese Situation spiegelt sich auch in der Datenlage zur familienexternen Kinderbetreuung wider. Die 
empirische Informationsbasis für eine detaillierte gesamtschweizerische Untersuchung von Betreuungsverhält-
nissen in der frühen Kindheit, also dem Altersbereich zwischen 0 und 4 Jahren, ist gegenwärtig äusserst hetero-
gen und begrenzt, was nicht zuletzt auf die ausgeprägte föderale Struktur der Schweiz zurückgeht. Insbesondere 
fehlt eine „ausreichende und flächendeckende Datenbasis zur Steuerung frühkindlicher Betreuungs- und Bil-
dungsangebote“ (Viernickel/Simoni 2008, S. 22). Verfügbare amtsstatistische Daten und bislang vorliegende 
Studien fokussieren zudem vorwiegend auf die infrastrukturelle Seite der Kinderbetreuung. Unterbelichtet 
bleibt dabei, wie die Lebensverhältnisse und Lebenschancen von Kindern tatsächlich durch die Betreuungsland-
schaft sowie ihre selektive Nutzung durch Eltern und Kinder beeinflusst werden. Die Frage also, wie und in wel-
chem Ausmass welche Kinder wo und von wem betreut werden, lässt sich bislang kaum und schon gar nicht er-
schöpfend beantworten. Sie markiert zugleich ein übergreifendes Erkenntnisinteresse der aktuellen For-
schungsbemühungen zur „Betreuten Kindheit“ im deutschsprachigen Raum und darüber hinaus (vgl. Rauschen-
bach 2011). 
Die Machbarkeitsstudie „Betreuungsatlas Schweiz. Die Geographie betreuter Kindheit“ greift dieses Erkenntnis-
interesse auf und nimmt gegenüber dem alleinigen Blick auf die infrastrukturelle Seite formeller Betreuungsan-
gebote eine andere und in diesem Sinne zugleich erweiterte Perspektive ein: Der Fokus richtet sich nicht allein 
darauf, wie das Angebot verteilt und gestaltet ist, sondern wie es – in seiner räumlich-geographisch abbildbaren 
Disparierung – die Betreuungsverhältnisse von Kindern und damit letztlich die Bedingungen ihres Aufwachsens 
und deren Unterschiede in der frühen Lebensphase beeinflusst. Wir gehen dabei davon aus, dass die Aufarbei-
tung der räumlichen Verteilung und Konturierung des Betreuungsangebots nachvollziehbar werden lässt, wie 
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sich der Ort des Aufwachsens von Kindern auf die von ihnen und ihren Eltern realisierbaren Betreuungsverhält-
nisse und die dabei gebildeten Betreuungsarrangements auswirkt, und zwar frei nach der Devise: „Sag mir, wo 
Du wohnst und ich sage Dir, wie Du wahrscheinlich betreut wirst“. Die Machbarkeitsstudie möchte so einen 
ersten, explorativen Beitrag dazu leisten, die räumliche Ordnung betreuter Kindheit in der Schweiz zu rekonstru-
ieren. Sie orientiert sich dabei an den Konzepten einer sozialräumlichen Betreuungsberichterstattung und zielt 
auf die ortsbezogenen Wechselwirkungen zwischen dem institutionellen Gefüge formeller und informeller Be-
treuungseinrichtungen und den Bedingungen und Anforderungen, die sich daraus für die Ausgestaltung von 
Betreuungsverhältnissen von Kindern im Vorschulalter ergeben. Damit schliesst sie an vorliegende raumbezo-
gene Formate der Datenaufbereitung und -analyse an, wie sie bereits für vergleichbare Kontexte erprobt wor-
den sind, so z. B. an den Betreuungsatlas des Deutschen Jugendinstituts (DJI), der im Jahr 2011 unter dem Titel 
„Kita vor Ort“ publiziert worden ist (vgl. Hüsken 2011) oder auch an den Ansatz einer ungleichheitsbezogenen 
sozialräumlichen Bildungsberichterstattung, wie er für eine Analyse der räumlichen Segregation von Bildungs-
chancen im Agglomerationsraum Ruhrgebiet in Deutschland umgesetzt worden ist (vgl. Terpoorten 2014). Wäh-
rend der Betreuungsatlas des DJI sich auf Daten der Jugendamtsbezirke bezieht und die verfügbaren Informati-
onen auf der flächenbezogenen Vergleichsdimension des Bundesgebiets abbildet, nutzt die erwähnte Studie des 
Zentrums für interdisziplinäre Regionalforschung an der Ruhr-Universität Bochum vor allem stadteilbezogene 
Daten zur Sozialstruktur der Bevölkerung sowie einzelschulbezogene Daten der amtlichen Schulstatistik des 
Bundeslandes Nordrhein-Westfalen. Diese werden, ausgehend von den Gemeindegrenzen, auf den regionalen 
Agglomerationsraum Ruhrgebiet projiziert. Da es sich bei der Struktur des Sektors der Kindertagesbetreuung in 
der Schweiz jedoch um eine Konstellation verschiedener ‚Räume‘ handelt, die einander bei der Steuerung, Re-
gulierung und statistischen Erfassung ‚betreuter Kindheit‘ überlagern, ist ein Vorgehen wie bei den beiden er-
wähnten Studien wenig angemessen, um die erwartbaren erheblichen lokalen Differenzen auch hinreichend 
genau abzubilden. Im Unterschied zu den beiden hier erwähnten Studien muss ein „Betreuungsatlas“ für die 
Schweiz daher perspektivisch darauf ausgerichtet sein, das Mehrebenensystem Kindertagesbetreuung – ausge-
hend von der Bundesebene – potentiell auf allen, für die Organisation des Sektors administrativ und rechtlich 
relevanten flächenbezogenen Dimensionen zu erfassen. 
Im Rahmen der Machbarkeitsstudie „Betreuungsatlas Schweiz. Die Geographie betreuter Kindheit“ standen vor 
diesem Hintergrund mehrere Ziele im Mittelpunkt. Zum einen ging es um eine Bestandsaufnahme vorliegender 
Datenquellen und Studien, die aussagekräftig sind im Hinblick auf die räumliche Disparierung der frühkindlichen 
Betreuungswirklichkeit in der Schweiz. Zweitens ging es darum, die Leerstellen zu ermitteln, die sich aus der 
Bestandsaufnahme mit Blick auf die Erkenntnisziele des Betreuungsatlas ergeben. Drittens sollte auf der Grund-
lage der verfügbaren Daten die Kinderbetreuungssituation in der Schweiz auf unterschiedlichen räumlichen 
Dimensionen (Regionen, Kantone, Gemeinden) und mit Blick auf einschlägige Kennzahlen (Betreuungsangebot, 
Betreuungsarten, Versorgungsgrad, Nutzungsintensität etc.) veranschaulicht sowie auf vorfindbare Differenzie-
rungsmuster hin exploriert werden. Ein weiterer Schritt bestand darin, ausgehend von der bestehenden Daten-
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lage die Realisierungsmöglichkeiten für einen „Betreuungsatlas Schweiz“ einzuschätzen und mögliche Strategien 
für die Umsetzung zu erwägen. 
Geovisualisierung als Darstellungs- und Analysestrategie 
Die Bezeichnung „Betreuungsatlas“ verweist grundsätzlich auf die Idee, vorhandene Daten in einer geovisuali-
sierten Form aufzubereiten. Geovisualisierung steht dabei für ein exploratives Verfahren der Datenanalyse, bei 
dem sowohl orts- als auch zeitbezogene Informationen mit statistischen Daten verknüpft und in graphischer 
Form dargestellt werden (vgl. Schiewe o. J.). Mittels Geovisualisierung werden also quantitative Daten über eine 
kartographisch-metaphorische ‚Verräumlichung‘ in ortsbezogene Informationen übersetzt. Damit ergeben sich 
sowohl Möglichkeiten für raumbezogene Betrachtungen, darauf aufbauende tiefenscharfe Analysen, wie auch 
für kontrastierende Vergleiche zwischen bestimmten definierten Räumen, die sich hinsichtlich ihrer Ergebnisse 
zugleich in einer intuitiven und nutzerfreundlichen Form darstellen lassen. Darüber hinaus können geovisualisie-
rende Darstellungsweisen nicht nur die Verteilung bestimmter Betreuungsangebote auf eine räumliche Dimen-
sion projizieren, sondern auch grosse Datenvolumen, heterogene Informationen und die Dynamik von Phäno-
menen in ein und derselben Präsentationsebene miteinander verknüpfen. Gerade für den schweizerischen So-
zialraum bietet die Form der geovisualisierenden Exploration wichtige Vorzüge: Einerseits ist die Schweiz be-
kanntermassen selbst ein in sich differenzierter und heterogener Sprach- und Kulturraum, andererseits spiegeln 
sich die inneren Differenzen und Heterogenitäten auch in der Art und Weise der verfügbaren Daten und Infor-
mationen wider, die bezogen auf einzelne Regionen, Kantone und Gemeinden stark variieren.  
Die vorhandenen statistischen Daten wurden im Rahmen der Machbarkeitsstudie in sogenannten 
Choroplethenkarten (vgl. etwa Hake/Grünreich/Meng 2002, S. 473; Tainz 2001; Heidmann 2013, S. 54) aufberei-
tet. Dieser Kartentyp eignet sich insbesondere, um ratioskalierte Daten flächenbezogen und unter thematischen 
Gesichtspunkten darzustellen. Ein informativer Mehrwert gegenüber einer rein tabellarischen Darstellung ergibt 
sich vor allem dann, wenn unterschiedliche administrative Aggregationsniveaus miteinander ins Verhältnis ge-
bracht und verglichen werden. Im Rahmen der Machbarkeitsstudie sind in diesem Sinne solche Daten zur Kin-
derbetreuung aufgearbeitet worden, die sich auf unterschiedliche politisch-administrative Ebenen und Gestal-
tungsräume beziehen (Ebene der Grossregionen, Ebene der Kantone, Ebene der Gemeinden etc.). Mit Hilfe der 
Geovisualisierung wurden dabei u. a. vorliegende, auf einem bestimmten Niveau aggregierte Daten schrittweise 
von der Ebene der ‚Gesamtübersicht‘ (z. B. Ebene der Kantone) auf die nächst niedrigere administrative Einheit 
(Ebene der Gemeinden, Ebene der Stadtteile) heruntergebrochen. Diese Vorgehensweise wurde umgesetzt, 
wann immer die statistische Datenlage dies zuliess. Die Anordnung nach auf- oder absteigendem Detaillierungs-
grad der Karte erleichtert der Betrachterin und dem Betrachter den Vergleich abstrakter raumbezogener Daten 
und sprachlich nur schwer formulierbarer räumlicher Zusammenhänge1. Zudem gestattet sie es über die variab-
le Tiefenschärfe des Vergleichs, einzelne administrativ regulierte Räume – wie in einer Art Ausschnittsvergrösse-
                                                     
1 Einschränkend ist jedoch darauf hinzuweisen, dass „die starken Wertsprünge, die an der Grenze zwischen zwei benachbarten Bezugseinheiten auf einer 
Choroplethenkarte auftreten können, […] in erster Linie durch die Art der Datenerhebung verursacht [werden] und […] nicht die tatsächliche Verteilung 
wieder[geben]“ (Raase o. J., S. 1). 
Machbarkeitsstudie Betreuungsatlas 
9 
rung – mit zunehmendem Detaillierungsgrad auszuleuchten und auch dort noch Differenzen zu ermitteln, wo sie 
auf den ersten Blick nicht erkennbar sind. 
Zum Inhalt dieser Publikation 
Die Bestandsaufnahme zu statistischen Daten und Datenlücken sowie die exemplarische geovisualisierende 
Aufbereitung wurden für die vorliegende Publikation bereits miteinander verschränkt. Somit liefert die folgende 
Darstellung und Kommentierung des Datenmaterials nicht nur einen Überblick über nutzbare Datenquellen, 
sondern überführt diese bereits in eine beispielhafte Geovisualisierung. Im Anschluss daran werden erste analy-
tische Schlussfolgerungen gezogen, um zugleich die Leistungsfähigkeit des Instruments exemplarisch zu ver-
deutlichen. Damit geht die vorliegende Publikation teilweise über eine reine Machbarkeitsstudie hinaus und 
unternimmt bereits erste Schritte hin zu einer Anwendung des Instruments. Keineswegs ist sie jedoch mit einer 
umfassenden Studie zur ‚Geographie betreuter Kindheit‘ in der Schweiz zu verwechseln. Eine solche Studie wäre 
aufgrund der lückenhaften und heterogenen Datenlage zum jetzigen Zeitpunkt gar nicht möglich. Deswegen 
geht es im letzten Kapitel vor allem darum, aus der vorliegenden Bestandsaufnahme Konsequenzen für zukünf-





BESTANDSAUFNAHME DER DATENLAGE ZUR FAMILIENEXTERNEN KINDERBETREUUNG 
IN DER SCHWEIZ 
In der Schweiz ist die Datenlage zur familienexternen Kinderbetreuung im Vorschulbereich lückenhaft, was es 
erschwert, sich einen Gesamtüberblick über die Organisation der Betreuung zu verschaffen. Weitere Stolper-
steine stellen die regionsspezifisch unterschiedlichen Zuständigkeiten der Verwaltung (Regelung auf kantonaler 
resp. kommunaler Ebene) und die komplexen Betreuungsarrangements dar (formelle und häufig informelle 
Betreuung durch Verwandte und Bekannte), die bei Familien in der Schweiz gängig sind. Des Weiteren erweist 
es sich oftmals als schwierig, die Daten in Früh- und Schulbereich aufzuteilen (vgl. Schultheiss/Stern 2013). Eine 
wichtige Grundlage für Angaben dazu, welcher Kanton bzw. welche Gemeinde über welche Art von statistischer 
Information verfügt, liefert die Informationsplattform „Vereinbarkeit von Beruf und Familie: Massnahmen der 
Kantone und Gemeinden“ des Bundes2. Für die nachfolgende Bestandsaufnahme wurden die verfügbaren Daten 
den Ebenen Bund, Grossregionen, Kantone, Gemeinden sowie Stadtteilen zugeordnet. 
BUNDESEBENE 
Auf Bundesebene fokussieren die Berichte überwiegend auf die familiären Hintergründe der Kitakinder (vgl. 
Schlanser 2011; Schmid/Kriesi/Buchmann 2011), die Gleichstellung der Geschlechter im Schweizer Betreuungs-
system (vgl. Balthasar/Müller/Maisenbacher 2010) oder die Vereinbarkeit von Familie und Beruf (vgl. Bundes-
amt für Sozialversicherungen 2013; Bundesamt für Statistik 2009a; Istituto di Microeconomia e Economia Pub-
blica MecoP/INFRAS 2007). Diese Daten sind jedoch aufgrund ihres unterschiedlichen Detaillierungsgrades nur 
sehr eingeschränkt verwertbar, um zugleich Aussagen über die Beschaffenheit der familienexternen Kinderbe-
treuung in den einzelnen Regionen oder Kantonen der Schweiz zu formulieren.  
Im Jahre 2007 führte das Bundesamt für Statistik (2008a) Erhebungen zu der Frage durch, wie oft und von wem 
Familien mit mindestens einem Kind zwischen 0 und 4 Jahren regelmässig familienexterne Betreuung beanspru-
chen. 49.8 Prozent der befragten Paarhaushalte mit mindestens einem Kind bis 4 Jahren nehmen im Jahr 2007 
regelmässig familienergänzende Betreuung in Anspruch, bei den Alleinerziehenden beläuft sich die Quote auf 
71.4 Prozent (vgl. a. a. O., S. 22). Ist das jüngste Kind höchstens 4 Jahre alt, beanspruchen 45 Prozent der Eltern 
nur bis zu einem Tag pro Woche familienergänzende Kinderbetreuung. 28 Prozent der Familien mit einem Kind 
unter vier Jahren geben an, dass ihr Kind an zwei Tagen pro Woche familienextern betreut wird (a. a. O., S. 71f.). 
Zu gut 60 Prozent werden die Kinder privat (informell) familienergänzend betreut (in 52 Prozent von Verwand-
ten, z. B. Grosseltern). Des Weiteren übernehmen Bekannte (z. B. Nachbarn) oder andere Personen (z. B. Kin-
dermädchen) die Kinderbetreuung. 26 Prozent nutzen das Angebot von Kindertagesstätten, Tageskindergärten 
oder Tagesschulen. 15 Prozent der Kinder werden in Tages- oder Pflegefamilien betreut. Überschreitet der Be-
treuungsbedarf zwei Tage pro Woche, werden tendenziell eher professionelle Angebote (Kindertagesstätten, 
                                                     





Tagesschulen, Tages- bzw. Pflegefamilien, Angestellte im Haushalt) gewählt (vgl. ebd.). Die Zahlen zu Familien 
mit Kindern in dieser Altersgruppe (0-4 Jahre) stehen jedoch nur gesamtschweizerisch und nicht für die Grossre-
gionen und einzelnen Kantone3 zur Verfügung.  
EBENE DER GROSSREGIONEN 
Für die Altersgruppe der Kinder von 0-6 Jahren wurden vom Bundesamt für Statistik (2009b) Daten zur familien-
ergänzenden Kinderbetreuung in sogenannten „Grossregionen“4 erhoben. Die sieben Grossregionen umfassen 
dabei die Genferseeregion (VD, VS, GE), der Espace Mittelland (BE, FR, SO, NE, JU), die Nordwestschweiz (BS, BL, 
AG), Zürich (ZH), die Ostschweiz (GL, SH, AI, AR, SG, GR, TG), die Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG) und 
das Tessin (TI). Abbildung 1 stellt die Anteile der Haushalte mit familienergänzender Kinderbetreuung bei Kin-
dern zwischen 0-6 Jahren pro Grossregion im Jahr 2009 dar. In der Genferseeregion ist der Anteil mit 61.5 Pro-
zent am höchsten. An zweiter Stelle folgt der Espace Mittelland, in dem 56.9 Prozent der Haushalte mit Kindern 
zwischen 0-6 Jahren familienergänzende Kinderbetreuung beanspruchen. In der Region Zürich liegt der Anteil 
bei 55.4 Prozent. In der Grossregion Ostschweiz ist der Anteil mit 41.9 Prozent am tiefsten, der Schweizer 














Abbildung 1: Anteil Haushalte mit familienergänzender Kinderbetreuung nach Alter des jüngsten Kindes und Grossregion5 2009, in Prozent (Daten: Bun-
desamt für Statistik 2009b; eigene Darstellung; Bearbeitung mit: mapresso) 
                                                     
3 Der COCON-Datensatz des Jacobs Center for Productive Youth Development hat die Betreuung durch Verwandte und Privatpersonen auch auf Kantons-
ebene erfasst, allerdings nur für Kinder, die bereits 6 Jahre alt sind und den Kindergarten besuchen. Von einzelnen Kantonen liegen keine Daten vor. 
4 „Im Zuge der europäischen Integration wurden auf Basis der Kantone die sieben Grossregionen geschaffen, die für regionale und internationale Verglei-
che dienen. Diese Regionen sind mit den NUTS 2 [Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques, Anm. d. Verf.] von Eurostat (Statistikamt der euro-
päischen Union) deckungsgleich und seit 1997 für die Schweizer Statistik verbindlich“ (Bundesamt für Statistik, online (Zugriff am 12.08.2014 unter: 
http://www.BFS.admin.ch/BFS/portal/de/index/regionen/11/geo/analyse_regionen/02a.html)). Für die Einheit „NUTS 2“ ist eine Durchschnittsgrösse 
zwischen 800'000 und 3 Millionen Einwohner festgesetzt. Sie sind aber keine echten institutionellen Einheiten (vgl. ebd.). 
5 Grossregionen: Genferseeregion (VD, VS, GE); Espace Mittelland (BE, FR, SO, NE, JU); Nordwestschweiz (BS, BL, AG); Zürich (ZH); Ostschweiz (GL, SH, AI, 
AR, SG, GR, TG); Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG); Tessin (TI). 
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Durch die Geovisualisierung der Daten wird das West-Ost-Gefälle klar ersichtlich: Der Anteil Haushalte mit fami-
lienergänzender Betreuung ist in der Region Genfersee (61.5%) und im Espace Mittelland (56.9%) viel höher als 
in der Ost- und Zentralschweiz (orange und gelb gefärbte Bereiche). Eine Ausnahme bildet die Region Zürich 
(55.4%), die mit ihrer dunklen Färbung in Abbildung 1 deutlich hervorsticht: Anders als in den umliegenden 
Grossregionen gibt es in Zürich einen ähnlich hohen Anteil an Haushalten, die familienergänzende Kinderbe-
treuung beanspruchen wie im Espace Mittelland oder der Genferseeregion. Was die Region Tessin betrifft, die 
ebenfalls durch einen relativ geringen Anteil an Haushalten mit familienexterner Betreuung auffällt (42.8%), 
muss der frühere Kindergarteneintritt berücksichtigt werden, der dort bereits mit 3 Jahren möglich ist. 
Aus dem Jahr 2009 sind auch Daten zur Erwerbsquote der 15- bis 64-jährigen Personen mit mindestens einem 
Kind unter 15 Jahren und pro Grossregion verfügbar. Insgesamt ist die Erwerbsquote 2009 im Espace Mittelland 
am höchsten (88.3%), gefolgt von der Ostschweiz (86.6%) und der Genferseeregion und Zürich mit je 86.4 Pro-
zent (vgl. Bundesamt für Statistik 2014). Am tiefsten liegt die Erwerbsquote mit 80.0 Prozent im Tessin. Die Er-
werbsquote der 15- bis 64-jährigen Frauen mit mindestens einem Kind unter 15 Jahren folgt dem gleichen Mus-
ter (siehe Abbildung 2). Die Quote ist mit 79.9 Prozent ebenfalls im Espace Mittelland am höchsten, gefolgt von 
der Ostschweiz mit 77.2 Prozent und der Genferseeregion (77.0%). Im Tessin liegt die Erwerbsquote bei 15- bis 
64-jährigen Frauen mit einem Kind unter 15 Jahren bei 65.8 Prozent am tiefsten. 
 
Abbildung 2: Erwerbsquote der 15- bis 64-jährigen Frauen mit mindestens einem Kind unter 15 Jahren 2009, in Prozent (Daten: Bundesamt für Statistik 
2014; eigene Darstellung; Bearbeitung mit: mapresso) 
Vergleicht man Abbildung 2 mit der weiter oben stehenden Abbildung 1 (Anteil Haushalte mit familienergän-
zender Kinderbetreuung), fällt auf, dass in der Ostschweiz der Anteil an Haushalten mit familienergänzender 
Betreuung mit 41.9 Prozent sehr tief ist, jedoch 77.2 Prozent der Frauen mit einem Kind unter 15 Jahren einer 
Legende 
Genferseeregion 77.0% 










Erwerbstätigkeit nachgehen. In der Genferseeregion liegt die Erwerbsquote ähnlich hoch (77.0%), es beanspru-
chen aber in dieser Region 61.5 Prozent der Haushalte familienergänzende Betreuungsangebote. Der Zusam-
menhang zwischen der Erwerbsbeteiligung von Frauen und der familienexternen Betreuung ihrer Kinder scheint 
gesamtschweizerisch betrachtet relativ arbiträr zu sein. Dieser Befund spricht eher für unterschiedliche Betreu-
ungskulturen in den einzelnen Regionen als für einen einfachen kausalen Zusammenhang zwischen Betreuungs-
angebot, Nachfrage und der Erwerbstätigkeit von Frauen, wie er in der betreuungs- und arbeitsmarktpolitischen 
Diskussion der Schweiz häufig unterstellt wird. Man könnte auch sagen: Das Betreuungsangebot scheint zwar in 
einem Zusammenhang zur Erwerbsbeteiligung zu stehen; dies bedeutet aber noch nicht, dass die Erwerbsbetei-
ligung zugleich auch überall den gleichen Effekt auf die Art und den Umfang der Kinderbetreuung hat.  
Im Espace Mittelland ist sowohl die Erwerbsquote vergleichsweise hoch wie auch der Anteil familienexterner 
Kinderbetreuung. Im Tessin stimmen die Anteile auch eher überein: Die Erwerbsquote der Frauen mit Kindern 
unter 15 Jahren ist vergleichsweise tief, aber auch der Anteil an Haushalten mit familienergänzender Betreuung 
ist tiefer als in den restlichen Regionen der Schweiz. Da die Daten lediglich für die Grossregionen der Schweiz 
verfügbar sind, bietet die Darstellung nur einen groben Überblick, beispielsweise können Unterschiede inner-
halb der betrachteten Grossregionen bzw. Unterschiede zwischen den Kantonen einer Grossregion nicht abge-
bildet werden. Zudem geht aus der Darstellung der Daten nicht hervor, zu welchem Prozentsatz einer Vollzeit- 
bzw. einer Teilzeiterwerbstätigkeit nachgegangen wird. Daher sind belastbare Aussagen darüber, inwiefern die 
Inanspruchnahme familienexterner Betreuung mit dem faktischen Pensum der Erwerbsbeteiligung zusammen-
hängt, auf dieser Grundlage nicht möglich. 
Ebenfalls wurde bei den Haushalten mit familienergänzender Kinderbetreuung die Betreuungsart6 erhoben, 
jedoch nur für eine breite Altersspanne von 0-15 Jahren. Zudem existieren hierzu ausschliesslich Daten auf der 
Ebene der Grossregionen (vgl. Bundesamt für Statistik 2009c). In der nachfolgenden Abbildung 3 ist pro Gross-
region der Anteil Haushalte mit mindestens einem Kind zwischen 0-15 Jahren abgebildet, welche die Betreuung 
durch eine Kinderkrippe, Tagesschule oder einen Tageskindergarten beanspruchen. In der Region Zürich gaben 
41.7 Prozent der Haushalte an, dass ihr Kind bzw. ihre Kinder in einer Kinderkrippe, Tagesschule oder einem 
Tageskindergarten betreut werden. In der Nordwestschweiz liegt dieser Anteil bei 29.4 Prozent und in der Gen-
ferseeregion bei 28.9 Prozent. Gut ein Fünftel der Haushalte in der Zentralschweiz (20.3%) greift auf diese Be-
treuungsart zurück. Im Tessin hingegen werden lediglich 17.9 Prozent der 0- bis 15-jährigen Kinder in einer Kin-
derkrippe, Tagesschule oder einem Tageskindergarten betreut. Hingegen übernehmen im Tessin häufig Ver-
wandte die Kinderbetreuung (siehe Abbildung 4). Der Anteil liegt bei 64.2 Prozent, während dieser in Zürich nur 
bei 38.4 Prozent liegt. Im Espace Mittelland bzw. in der Zentralschweiz liegt der Anteil bei gut zwei Dritteln 
(60.4% bzw. 60.1%). In der Genferseeregion gaben 50.2 Prozent an, dass Verwandte bei der Kinderbetreuung 
behilflich sind. Dort spielen, gemäss den verfügbaren Daten, Tagesfamilien und Pflegefamilien bei der Betreu-
ung der Kinder bis 15 Jahre eine bedeutende Rolle (siehe Abbildung 5). Sie werden von gut einem Fünftel der 
                                                     
6 Mehrfachnennungen möglich. 
Machbarkeitsstudie Betreuungsatlas 
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Familien (21.9%) beansprucht. Im Espace Mittelland werden 14.1 Prozent der Kinder von Tages- und Pflegefami-
lien betreut. In der Ostschweiz liegt dieser Anteil bei 9.7 Prozent und im Tessin mit lediglich 7.9 Prozent noch 
tiefer. Die Ergebnisse für das Tessin beruhen jedoch auf weniger als 50 Beobachtungen in der Stichprobe, wes-
halb die Angaben mit Vorsicht zu interpretieren sind. Als weitere Betreuungsart wurden Bekannte (z. B. Nach-
barn) und andere Personen (z. B. Kindermädchen) genannt, diese werden hier aufgrund der geringen Fallzahlen 
jedoch nicht dargestellt. 
 
Abbildung 3: Anteil Haushalte mit familienergänzender Kinderbetreuung nach Grossregion7 und Betreuungsart8 Kinderkrippe, Tageskindergarten und -
schule 2009, in Prozent (Daten: Bundesamt für Statistik 2009c; eigene Darstellung; Bearbeitung mit: mapresso) 
Bei der Geovisualisierung der Daten fällt die Region Zürich durch ihren vergleichsweise hohen Anteil an Haushal-
ten auf, welche von Kinderkrippen, Tageskindergarten und -schule Gebrauch machen (siehe Abbildung 3). Die 
Genferseeregion und die Nordwestschweiz verzeichnen ebenfalls einen eher hohen Anteil an Haushalten, wel-
che ihre Kinder in einer Kinderkrippe oder einem Tageskindergarten bzw. einer Tagesschule betreuen lassen. 
Auch das Tessin sticht durch seine helle Färbung hervor, denn der Anteil der Haushalte, welche diese Betreu-
ungsart beanspruchen, ist hier eher gering (17.9%), ähnliche Werte erreicht auch die Zentralschweiz (20.3%). 
Wird diese ‚Landkarte‘ mit der Karte bei Abbildung 7 verglichen, welche die Anzahl Kinderkrippen und -horte 
pro Kanton anzeigt, könnte man eine reziproke Beeinflussung zwischen Angebot und Nachfrage vermuten. Denn 
in der Zentralschweiz sowie im Tessin herrschen sowohl eine niedrige Nutzung von familienergänzender Kinder-
betreuung als auch ein kleines Angebot an Kindertagesstätten vor. 
                                                     
7 Grossregionen: Genferseeregion (VD, VS, GE); Espace Mittelland (BE, FR, SO, NE, JU); Nordwestschweiz (BS, BL, AG); Zürich (ZH); Ostschweiz (GL, SH, AI, 
AR, SG, GR, TG); Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG); Tessin (TI). 
8 Mehrfachnennungen möglich. 
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Abbildung 4: Anteil Haushalte mit familienergänzender Kinderbetreuung nach Grossregion9 und Betreuungsart10 Verwandte 2009, in Prozent (Daten: 
Bundesamt für Statistik 2009c; eigene Darstellung; Bearbeitung mit: mapresso) 
Als Kontrastpunkte fallen bei der Betreuungsart der Kinder die Regionen Zürich und Tessin auf. Im Tessin ist die 
Betreuung durch Verwandte weit verbreitet (siehe Abbildung 4), in Zürich die formelle Betreuung durch Kinder-
krippen oder -horte (siehe Abbildung 3). Der Anteil an Verwandten, welche die Kinderbetreuung übernehmen, 
ist hier schweizweit am tiefsten. Möglicherweise ist diese Tatsache auf das gut ausgebaute institutionelle Be-
treuungsangebot in Zürich zurückzuführen (siehe Abbildung 7). Ein weiterer Zusammenhang könnte dahinge-
hend vermutet werden, dass in Zürich die Arbeitsmigration relativ hoch ist (BASS 2012, S. 8), also viele Erwerbs-
tätige (mit Familie) zuziehen, welche keine Möglichkeit haben, ihr Kind von Verwandten betreuen zu lassen. 
Zudem scheint eine Tendenz zu einem Stadt-Land-Gefälle zu bestehen, wobei in ländlichen Regionen eher auf 
informelle Betreuung durch Verwandte zurückgegriffen wird. 
                                                     
9 Grossregionen: Genferseeregion (VD, VS, GE); Espace Mittelland (BE, FR, SO, NE, JU); Nordwestschweiz (BS, BL, AG); Zürich (ZH); Ostschweiz (GL, SH, AI, 
AR, SG, GR, TG); Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG); Tessin (TI). 
10 Mehrfachnennungen möglich. 
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Abbildung 5: Anteil Haushalte mit familienergänzender Kinderbetreuung nach Grossregion11 und Betreuungsart12 Tagesfamilien und Pflegefamilien 2009, 
in Prozent (Daten: Bundesamt für Statistik 2009c; eigene Darstellung; Bearbeitung mit: mapresso) 
Was die Option Tagesfamilie bzw. Pflegefamilie als Betreuungsart betrifft, ist aus Abbildung 5 klar ersichtlich, 
dass diese in der Region um den Genfersee weit verbreitet ist. Je östlicher die Grossregionen, desto seltener 
scheinen Tagesfamilien die familienergänzende Kinderbetreuung zu übernehmen. Die Tagesfamilien, so scheint 
es, sind in der Betreuungskultur der Romandie eher verankert. Unter Berücksichtigung der Karte zur Anzahl 
Kinderkrippen und -horte in den Kantonen (Abbildung 7) ist vor allem in den beiden Kantonen Genf und Waadt 
die Anzahl an Kinderkrippen und -horten relativ gross. Mit der Geovisualisierung wird nun erkennbar, dass in der 
Westschweiz formelle Betreuungsangebote (Kinderkrippen und Tagesfamilien) bevorzugt werden. Das Tessin, in 
welchem ein grosser Teil der Kinder von Verwandten familienergänzend betreut wird, hebt sich, was die Be-
treuungskultur betrifft, stark von der Westschweiz ab. Die Betreuung durch eine Tagesfamilie scheint im Tessin 
gänzlich unbekannt zu sein. 
EBENE DER KANTONE 
Ein Bericht von Schultheiss und Stern (2013) bietet einen detaillierten Einblick in die Organisation der formalen 
familienergänzenden Kinderbetreuung (Kitas und Tageseltern) im Frühbereich in den 26 Schweizer Kantonen. Er 
gibt Auskunft zu den Bereichen Zuständigkeiten, Planung und Statistik, rechtliche Grundlagen, Information und 
Beratung sowie Qualitätsvorgaben und Finanzierung. Dabei wird ersichtlich, dass einige Bereiche nur kantonal, 
                                                     
11 Grossregionen: Genferseeregion (VD, VS, GE); Espace Mittelland (BE, FR, SO, NE, JU); Nordwestschweiz (BS, BL, AG); Zürich (ZH); Ostschweiz (GL, SH, AI, 
AR, SG, GR, TG); Zentralschweiz (LU, UR, SZ, OW, NW, ZG); Tessin (TI) 
12 Mehrfachnennungen möglich. Für den Kanton Tessin existieren für die Betreuungsart Tagesfamilien und Pflegefamilien weniger als 50 Beobachtungen 
in der Stichprobe. Diese Angabe ist deshalb mit grosser Vorsicht zu interpretieren. 
Legende 
Genferseeregion 21.9% 










nur kommunal oder in gewissen Kantonen sowohl auf kantonaler als auch auf kommunaler Ebene geregelt sind. 
Jedoch werden nicht alle Bereiche von allen Kantonen abgedeckt. Während in Deutschschweizer Kantonen 
meist die Gemeinden zuständig sind für die Bewilligung, Aufsicht und Reglementierung in Kitas, kümmern sich 
im französischsprachigen Teil der Schweiz hauptsächlich die Kantone darum. Zahlen zum Angebot an Kitas sind 
nicht in allen Kantonen vorhanden und nur ein Bruchteil der Kantone veröffentlicht regelmässig aktualisierte 
und detaillierte statistische Daten. Teilweise handelt es sich hierbei um aggregierte Daten, die Auskunft über 
den ganzen Kanton, nicht aber über einzelne Gemeinden geben. Das Bundesamt für Statistik veröffentlichte von 
1995 bis 2008 in regelmässigen Abständen Daten zur Anzahl der Kinderkrippen und -horte in den einzelnen Kan-
tonen (Bundesamt für Statistik 2008b).  
Abbildung 6 und Abbildung 7 zeigen den Ausbau des Krippen- bzw. Hortangebots in den Kantonen zwischen 
1998 und 2008. Diese Daten basieren auf dem nationalen Betriebs- und Unternehmensregister (BUR), welches 
nicht alle Krippen und Horte erfasst (vgl. K. Branger, persönl. Mitteilung, 09.07.2014). Entsprechend kann auch 
hier nur von annähernden Werten ausgegangen werden. Da die Betriebszählung heute in dieser Form nicht 
mehr durchgeführt wird, sind zurzeit keine aktuelleren Daten zur Anzahl der Krippen und Horte in den Kantonen 
verfügbar.  
 
















Appenzell AR 2 
Appenzell IR 0 















Abbildung 7: Anzahl Kinderkrippen und -horte 2008 (Bundesamt für Statistik 2008b; eigene Darstellung; Bearbeitung mit: mapresso) 
Mit Ausnahme des Kantons Uri hat die Anzahl der Kinderkrippen und -horte von 1998 bis 2008 in sämtlichen 
Kantonen zugenommen. 2008 konnten schweizweit 867 Einrichtungen mehr verzeichnet werden als noch zehn 
Jahre zuvor. Im Kanton Zürich erfolgte zwischen 1998 und 2008 der zahlenmässig grösste Ausbau an Kinderkrip-
pen und -horten. Beim Vergleich der beiden oben stehenden Karten ist dieser Ausbau nicht ersichtlich, da Zürich 
bereits 1998 über das grösste Angebot an formellen Betreuungsplätzen verfügte. Dasselbe gilt für den Kanton 
Bern. Auch dieser konnte, nebst den Kantonen Genf und Waadt, bereits 1998 ein vergleichsweise grosses Ange-
bot an Kinderkrippen und -horten ausweisen und baute dieses bis 2008 weiter aus. Eine grosse Zunahme ist im 
Kanton Aargau zu verzeichnen, dort hat sich das Angebot von 1998 (26 Institutionen) bis 2008 (109 Institutio-
nen) mehr als vervierfacht. In anderen Kantonen hat sich das Angebot lediglich verdoppelt, wie beispielsweise 
im Kanton Jura und im Kanton Luzern. Diese Entwicklung hängt nicht zuletzt mit dem 2003 in Kraft getretenen 
Bundesgesetz über Finanzhilfen für familienergänzende Kinderbetreuung zusammen. Bis Februar 2014 konnten 
in der Gesamtschweiz in insgesamt 1239 Kindertagesstätten 23‘675 Betreuungsplätze geschaffen werden, da-
von entfallen ein Drittel der Betreuungsplätze auf die lateinische Schweiz (vgl. Bundesamt für Sozialversicherun-
gen 2014, S. 1).  
Die unterschiedlichen Zuwachsraten in den einzelnen Kantonen bilden gewissermassen eine eigene Dimension 
der gegenwärtigen Entwicklungsdynamik beim Ausbau der Kindertagesbetreuung. Sie zeigen, dass es – über den 
Ausbau der Kinderbetreuungsstrukturen hinaus – auch zu einer zusätzlichen Heterogenisierung der Betreuungs-
landschaft kommt. Vor diesem Hintergrund stellt sich dann etwa auch die Frage, ob und wie sich im Zuge der 
Fortsetzung des Bundesprogramms für den Ausbau der familienexternen Kinderbetreuung bis zum Jahr 2019 die 
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zwischen 1998 und 2008 jedenfalls lässt sich ein solcher Nebeneffekt beim Ausbau von Betreuungsangeboten 
durchaus beobachten. Deutlich wird dies, wenn man die Zuwachsraten in den einzelnen Kantonen zueinander 
ins Verhältnis setzt (siehe Abbildung 8): 
 
Abbildung 8: Zuwachs der Kinderkrippen und -horte nach Kantonen und pro 1000 Kinder unter 7 Jahren, von 1998 bis 2008 (Daten: Bundesamt für Statis-
tik, 2008b; eigene Darstellung; Bearbeitung mit: mapresso) 
Zusätzlich zu den Divergenzen bei den Zuwachsraten kann beim Ausbau der formellen Kinderbetreuungseinrich-
tungen tendenziell ein Stadt-Land-Gefälle vermutet werden, wobei die teilweise weit reichenden städtischen 
Einzugsgebiete wohl ebenfalls eine wesentliche Rolle beim Ausbau spielen. In den ländlichen Kantonen der 
Zentralschweiz sind Kitas dagegen weniger oft vorhanden. Bei den Daten zur Anzahl Kinderkrippen und –horte 
handelt es sich jedoch um absolute Zahlen, ein direkter Vergleich zwischen den Kantonen ist somit nicht unein-
geschränkt möglich. Zudem ist auf den beiden Darstellungen (siehe Abbildung 6 und Abbildung 7) nur die Anzahl 
Kinderkrippen und -horte erfasst, nicht jedoch die Anzahl an Betreuungsplätzen. Daten zu den Betreuungsplät-
zen und -quoten in institutionellen Betreuungsangeboten können dem Schlussbericht zum NFP 6013 
(Stern/Iten/Schwab/Felfe/Lechner/Thiemann 2013) entnommen werden. In den Kantonen Genf und Neuenburg 
liegt der Versorgungsgrad14 bei den 0- bis 3-jährigen Kindern bei 22 bzw. 23 Prozent, in Basel-Stadt bei 21 Pro-
zent (Stand 2009/2010) (vgl. a. a. O., S. 31). Am tiefsten liegt der Versorgungsgrad in den Kantonen Appenzell 
Innerrhoden (1%) und Uri (2%). Im Vergleich zur Zentral- und Ostschweiz verfügen die Kantone der Romandie 
(Genf, Neuenburg, Waadt), die Kantone Basel-Stadt und Zürich aber auch der Kanton Zug über einen auffallend 
hohen Versorgungsgrad im Frühbereich (siehe Abbildung 9).  
                                                     
13 Die erwähnte Studie „Familienergänzende Kinderbetreuung und Gleichstellung“ wurde im Rahmen des NFP 60 Gleichstellung der Geschlechter durchge-
führt.  
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Abbildung 9: Versorgungsgrad im Frühbereich (0 - 3 Jahre) in den Kantonen15 Stand 2009/2010 (Stern et al. 2013, S. 26/31; eigene Darstellung; Bearbei-
tung mit: mapresso) 
Die Nachfragepotenziale nach Betreuungsplätzen werden in den meisten Kantonen nicht erhoben. Einzelne 
Kantone lassen aber die Nachfragepotenziale auf der Grundlage von Modellen schätzen. In vier Städten gründen 
die Angaben auf Auswertungen von Wartelisten. Die Kantone Genf und Neuenburg sowie die Stadt Frauenfeld 
führen Haushaltsbefragungen durch. Um einen Kitaplatz für alle Eltern erschwinglich zu machen, haben die 
meisten Kantone Preisvorgaben für die Betreuungsplätze festgelegt. Für die Finanzierung ist die Hälfte der Kan-
tone gemeinsam mit ihren Gemeinden verantwortlich (vgl. Schultheiss/Stern 2013, S. 10ff.). 
Zu Tagesfamilien gibt es generell weniger Daten und Informationen als zu Kindertagesstätten, die auf kantonaler 
oder kommunaler Ebene zugänglich sind. So veröffentlichen lediglich zwei Kantone regelmässig Zahlen zum 
Angebot der Tagesfamilien. Für die Kantone Freiburg, Jura, Tessin und Zug liegen, wie für die Kitas, Untersu-
chungen zu den Nachfragepotenzialen vor, welche auf Modellen basieren. Der Kanton Waadt verfügt über An-
gaben zur Nachfrage, die auf der Auswertung von Wartelisten basieren. Wie für die Kitas erheben die zwei 
Westschweizer Kantone Genf und Neuenburg sowie die Stadt Frauenfeld die Angaben mittels Haushaltsbefra-
gung (vgl. a. a. O., S. 12ff.).  
Erhoben werden von Kantonen und Gemeinden meist nur Zahlen zu Kindertagesstätten oder Tagesfamilien, 
welche öffentlich subventioniert werden. Private Träger können vermutlich nur in eingeschränktem Masse dazu 
verpflichtet werden, Zahlen an die Behörden abzuliefern, da sie die Administration und Organisation selbst 
übernehmen.  
                                                     
















Appenzell AR* 3% 
Appenzell IR 1% 














Eine aktuelle Studie von Feller-Länzlinger, Itin und Bucher (2013) gibt Auskunft zum Stand des Angebots an 
Spielgruppen in der Schweiz.16 Erhoben wurden die Daten mittels Recherche von Dokumenten, Evaluationen 
und Studien über die Webseiten der Kantone und Kantonshauptstädte. Um zusätzliche und vertiefte Informa-
tionen zu den gefundenen Daten zu erhalten, wurden einige Telefonauskünfte eingeholt. Zudem wurde die Da-
tenlage in einem Expertenworkshop diskutiert. Weitere grundlegende Angaben zum Stand in den Schweizer 
Spielgruppen basieren auf der bis anhin umfangreichsten Befragung im Spielgruppen-Bereich, die 2011 von der 
IG Spielgruppen Schweiz und dem Schweizerischen Spielgruppen-LeiterInnen-Verband (SSLV) durchgeführt wur-
de (vgl. Feller-Länzlinger et al. 2013, S. 13). Bisher sind von dieser nationalen Spielgruppenbefragung aus-
schliesslich die Resultate auf gesamtschweizerischer Ebene öffentlich zugänglich. Der Grossteil der Kinder, wel-
che eine Spielgruppe besuchen, ist beim Eintritt mindestens drei Jahre alt und besucht die Spielgruppe durch-
schnittlich einmal wöchentlich für zweieinhalb Stunden (vgl. SSLV 2012, S. 3).  
Die Zahlen zum Angebot der Spielgruppen in den Kantonen variieren je nach Quelle. Laut öffentlich zugängli-
chen Listen der Kantone existieren mehr Angebote, als die nationale Spielgruppenbefragung des SSLV ergab, 
jedoch nahmen in einzelnen Kantonen mehr Spielgruppen an der nationalen Spielgruppenbefragung teil, als in 
den kantonalen Verzeichnissen aufgelistet waren (vgl. Feller-Länzlinger et al. 2013). Die Unterschiede zwischen 
den Daten könnten laut Feller-Länzlinger et al. (2013) darauf zurückzuführen sein, dass keine einheitliche Defini-
tion von Spielgruppe existiert, was zur Folge hat, dass „der Ort, eine Kindergruppe oder die Trägerschaft als 
Spielgruppe bezeichnet wird“ (S. 28).  
Die Verteilung der Spielgruppen in der Schweiz auf Grundlage der von Feller-Länzlinger et al. (2013) erhobenen 
Daten wird in der nachfolgenden Abbildung 10 dargestellt. Über die Verteilung der Spielgruppen innerhalb eines 
Kantons können keine detaillierten Angaben gemacht werden. Den Ergebnissen der nationalen Spielgruppenbe-
fragung kann entnommen werden, dass die grosse Mehrheit der Spielgruppen in einem Dorf angesiedelt ist 
(68.7%). 23.5 Prozent gaben an, eine Spielgruppe in einer Stadt (ab 10‘000 Einwohner) anzubieten, 7.8 Prozent 
in einer Grossstadt17 (vgl. SSLV 2012, S. 2). 
                                                     
16 In der Romandie und im Tessin sind gemäss Feller-Länzlinger et al. (2013) keine mit der Spielgruppe vergleichbaren Angebote vorhanden. Eine Ausnah-
me bildet der Kanton Freiburg, hier gibt es im französischsprachigen Teil des Kantons die sog. Atelier, Groupe de jeux oder Maternelles, deren Konzept mit 
den Spielgruppen der Deutschschweiz zu vergleichen ist (vgl. a. a. O., S. 16). 




Abbildung 10: Anzahl Spielgruppen gemäss öffentlich zugänglichen kantonalen Verzeichnissen (Daten: Feller-Länzlinger et al. 2013, S. 20; eigene Darstel-
lung; Bearbeitung mit: mapresso) 
Es handelt sich auch hier ausschliesslich um annähernde Zahlen pro Kanton. Für den Kanton Graubünden sind 
auf kantonaler Ebene keine Daten zugänglich (vgl. Feller-Länzlinger et al. 2013, S. 9ff.). Basierend auf den Daten 
des Kinder- und Jugendsurveys COCON (Buchmann et al. 2013) kann aber davon ausgegangen werden, dass 
Spielgruppen auch im Bündnerland weit verbreitet sind, denn 72.0 Prozent der Familien haben angegeben, dass 
ihr Kind vor dem Eintritt in den Kindergarten eine Spielgruppe besucht hat. Im Vergleich mit Abbildung 7 (Anzahl 
Kinderkrippen und -horte 2008) fällt auf, dass in den Kantonen Zürich und Bern sowohl ein umfassendes Ange-
bot an Krippen und Horten besteht als auch an Spielgruppen, und somit ein vielfältiges Angebot zur Kinderbe-
treuung verfügbar ist. 
Gemäss dem Familienbericht Basel-Landschaft 2010 von Knittel, Neiger, Lehmann und Kemper (2011), der eini-
ge detaillierte Angaben zur Betreuung in Spielgruppen bereitstellt, besteht ein negativer Zusammenhang zwi-
schen der Nutzung von Spielgruppen und der Erwerbstätigkeit der Eltern, d. h. je geringer der elterliche Er-
werbsumfang, desto häufiger besuchen die Kinder eine Spielgruppe. 27.0 Prozent der befragten Eltern mit 
Kleinkindern im Kanton Basel-Landschaft gaben an, dass ihr Kind regelmässig die Spielgruppe besucht, von wei-
teren 19.0 Prozent wird die Spielgruppe gelegentlich genutzt (vgl. a. a. O., S. 97). Spielgruppen werden nicht als 
Einrichtungen der familienergänzenden Betreuung gedacht, welche es den Eltern ermöglichen, einer Erwerbstä-
tigkeit nachzugehen (vgl. Eidgenössische Koordinationskommission für Familienfragen EKFF 2008, S. 12): Im 
„Vordergrund steht die Erweiterung der Begegnungs- und Erfahrungswelt der Kinder“ (Feller-Länzlinger et al. 
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Zahlen zur Nutzung von Kinderkrippen, -horten und Spielgruppen in den einzelnen Kantonen der Schweiz liefert 
die COCON-Studie von Buchmann et al. (2013)18. Die Daten basieren auf einer repräsentativen Befragung aus 
dem Jahr 2006 von 1273 Familien und ihren 6-jährigen Kindern in der Schweiz (vgl. Scherrer/Staffelbach/Bayard 
2013, S. 12). Keine Daten existieren zu den Kantonen Uri, Obwalden, Nidwalden, Glarus, Zug, Appenzell Inner-
rhoden, Appenzell Ausserrhoden und Tessin. Die folgende Abbildung 11 zeigt, wie viele Kinder in den einzelnen 
Kantonen vor ihrem siebten Lebensjahr, also vor 2006, eine Kinderkrippe oder einen Kinderhort besucht haben. 
Es handelt sich dabei um retrospektive Angaben. Zudem sind Daten zur Nutzung einer Spielgruppe vorhanden 
(siehe Abbildung 12). Spielgruppen scheinen vor allem in der Nordwest-, Zentral- und Ostschweiz verbreitet zu 
sein. Im Kanton Basel-Landschaft gaben 79.8 Prozent der Eltern an, dass ihr Kind vor dem Kindergarten eine 
Spielgruppe besucht hat. Ähnlich hohe Werte können die Kantone Luzern (78.3%) und Schwyz (75.0%) vorwei-
sen. In Graubünden und St. Gallen liegen die Werte immerhin bei 72.0 bzw. 68.3 Prozent. In der Westschweiz 
sind Spielgruppen weniger verbreitet.19 
 
Abbildung 11: Nutzung von Kinderkrippen und -horten nach Kanton, in Prozent (Daten: Buchmann et al. 2013; eigene Darstellung; Bearbeitung mit: map-
resso) 
Bei der Geovisualisierung der Nutzung von Kinderkrippen und -horten wird ein West-Ost-Gefälle erkennbar. Die 
Daten des Kinder- und Jugendsurvey COCON (vgl. Buchmann et al. 2013) decken sich teilweise mit denjenigen 
des Bundesamts für Statistik (2009c) für die Grossregionen (siehe Abbildung 3). Jedoch sind auch zahlreiche 
                                                     
18 Der Schweizer Kinder- und Jugendsurvey COCON (Competence and Context) ist ein interdisziplinär angelegtes Forschungsprojekt, das die sozialen Be-
dingungen des Aufwachsens von Heranwachsenden aus einer Lebenslaufperspektive untersucht. Unter der Leitung von Prof. Dr. M. Buchmann wird diese 
Längsschnittstudie seit 2006 in der deutsch- und französischsprachigen Schweiz durchgeführt. COCON wurde bisher durch den Schweizerischen National-
fonds, das Jacobs Center for Productive Youth Development sowie die Universität Zürich finanziert. In der vorliegenden Publikation wurden Daten der 
Kohorte 1 und Welle 1 verwendet. 
19 Bei der COCON-Datenerhebung wurden die Eltern zur Nutzung von Spielgruppen befragt. In der französischen Befragung wurde für Spielgruppe der 
Begriff „Groupe de jeux“ verwendet. Gemäss der Einschätzung von Feller-Länzlinger et al. (2013) sind diese Angebote mit Ausnahme derjenigen im Kanton 
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Unterschiede auszumachen. Dies kann verschiedene Gründe haben: Beispielsweise umfassen die Daten des 
Bundesamts für Statistik die ausserfamiliäre Betreuung für Kinder bis zum Alter von 15 Jahren, die COCON-
Daten beziehen sich auf Kinder zwischen 0 und 6 Jahren.  
Wird die kartographische Darstellung der Krippen- und Hortnutzung derjenigen der Verteilung der Spielgruppen 
(Abbildung 10) gegenübergestellt, wird deutlich, dass in der Tendenz ein Ost-West-Gefälle besteht. In der West-
schweiz sind kaum Spielgruppen vorhanden, dafür ist die Betreuung in Kinderkrippen und -horten umso verbrei-
teter. Im Vergleich mit der nachstehenden Abbildung 12 zur Nutzung von Spielgruppen lässt sich dieser Befund 
bestätigen. 
 
Abbildung 12: Nutzung einer Spielgruppe nach Kanton, in Prozent (Daten: Buchmann et al. 2013; eigene Darstellung; Bearbeitung mit: mapresso) 
Der Vergleich mit Abbildung 11 zeigt in der Geovisualisierung, dass Spielgruppen umso weniger genutzt werden, 
je eher eine Kita als ausserfamiliale Betreuungseinrichtung besucht wird. Im Kanton Basel-Landschaft besuchen 
beispielsweise 79.8 Prozent der Kinder eine Spielgruppe, nur 2.2 Prozent gaben an, eine Kita oder einen Kinder-
hort zu besuchen; im Kanton Basel-Stadt beispielsweise besuchen 20.5 Prozent der Kinder eine Kita und 56.8 
Prozent eine Spielgruppe; im Kanton Jura werden 71.4 Prozent der Kinder in einer Kindertageseinrichtung be-
treut, die Angaben zum Spielgruppenbesuch belaufen sich auf 0.0 Prozent, da in diesem Kanton unter Umstän-
den keine Spielgruppen angeboten werden. Für die Kantone Tessin, Zug, Glarus, Obwalden, Nidwalden sowie 
Appenzell Innerrhoden und Appenzell Ausserrhoden liegen keine Werte vor. Abbildung 12 zeigt in der Geovisua-
lisierung noch einmal deutlich, dass in der Westschweiz keine Spielgruppenangebote vorhanden zu sein schei-
nen, doch auch hier könnten die niedrigen Angaben in der Problematik eines angemessenen ‚Transfers‘ des 
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im geovisuellen Vergleich mit den Werten zur ausserfamilialen Kinderbetreuung in Hort oder Krippe (Abbildung 
11) eine unterschiedliche Betreuungskultur zwischen der West- und Ostschweiz ab. 
Wird die Karte von Abbildung 12 mit Abbildung 1 (Nutzung familienergänzender Kinderbetreuung) verglichen, 
fällt auf, dass in der Grossregion Ostschweiz die familienergänzende Kinderbetreuung im Jahre 2009 kaum ge-
nutzt wurde, der Wert liegt bei tiefen 41.9 Prozent. Hingegen liegt gemäss COCON-Daten (Angaben zu Kindern 
vor 2006) der Spielgruppenbesuch im Kanton Graubünden bei 72.0 Prozent, im Kanton St. Gallen bei 68.3 Pro-
zent, im Kanton Thurgau beträgt er 61.5 Prozent. In der Nordwestschweiz nutzen 2009 48.6 Prozent ein Ange-
bot der familienergänzenden Kinderbetreuung (siehe Abbildung 1), dieser Wert ist höher als beispielsweise in 
der Ostschweiz. Im Kanton Basel-Landschaft besuchen gemäss COCON-Daten knapp vier Fünftel (79.8%) eine 
Spielgruppe. Der Vergleich dieser Werte deutet ein Stadt-Land-Gefälle an. In städtischen Gegenden dominiert 
die Nutzung von Kinderkrippen und -horten, die in ländlicheren Gegenden seltener vorkommen. Aber auch bei 
dem Vergleich von Spielgruppennutzung und Kinderkrippen- beziehungsweise Hortnutzung kann aufgrund der 
heterogenen Datenerhebung der unterschiedlichen Studien höchstens von ‚Nutzungstendenzen‘ gesprochen 
werden.  
Mit den Daten der COCON-Studie kann ebenfalls eine Antwort auf die Frage nach der Intensität der familienex-
ternen Kinderbetreuung gegeben werden. Falls familienexterne Kinderbetreuung beansprucht wird, dann 
durchschnittlich für 1.6 Tage pro Woche (siehe Abbildung 13). Am intensivsten werden Kinder im Kanton Genf 
familienextern betreut, nämlich wöchentlich für 2.5 Tage. Ebenfalls recht hohe Werte können der Kanton Neu-
enburg (2.1 Tage) sowie die Kantone Waadt und Basel-Stadt mit je 1.8 Tage pro Woche verzeichnen. Im Kanton 
Jura hingegen werden die Kinder durchschnittlich nur an 1.0 Tag pro Woche ausserfamiliär betreut. In den Ost-
schweizer Kantonen fällt der Durchschnitt der Intensität kaum höher aus, in St. Gallen und Graubünden sind es 




Abbildung 13: Falls familienergänzende Betreuung vor dem Kindergarten: Anzahl Tage pro Woche (Daten: Buchmann et al. 2013; eigene Darstellung; 
Bearbeitung mit: mapresso) 
Die Intensität der familienergänzenden Betreuung beträgt im Kanton Jura 1.0 Tag pro Woche; 71.4 Prozent der 
Jurassier gaben bei COCON an, dass das Kind vor dem Kindergarten eine Krippe oder einen Hort besuchte: Im 
Jura besuchen also sehr viele Kinder eine Krippe oder einen Hort, im Durchschnitt jedoch nur einmal wöchent-
lich für einen Tag. In der Westschweiz (Genf, Neuenburg, Waadt) wird der Besuch familienergänzender Kinder-
betreuung im Vergleich zu den übrigen Schweizer Kantonen mit mehreren Tagen pro Woche angegeben. Sie 
nehmen damit die Spitzenposition ein. Diese Angaben stimmen auch mit den Daten des Bundesamts für Statis-
tik zu den Grossregionen überein (siehe Abbildung 3): Die Intensität der Betreuung ist in jenen Regionen ver-
hältnismässig hoch, in denen auch der Anteil der Familien mit formeller familienergänzender Betreuung relativ 
hoch ist. Zu beachten ist hier jedoch, dass diese Daten als Durchschnittswerte (arithmetisches Mittel) angege-
ben werden. Das bedeutet, dass einzelne hohe oder niedrige Werte bei der Angabe der Betreuungstage zwar 
den Durchschnittswert erhöhen oder senken, der genaue Umfang der ‚Ausreisserwerte‘ aber nicht nachvollzo-
gen werden kann. Im oberen Durchschnittsbereich werden die Kinder jedoch nicht mehr als 2.5 Tage in der Wo-
che ausserfamilial betreut.  
EBENE DER GEMEINDEN 
Insbesondere zu einigen grossen Städten der Schweiz, wie Bern, Zürich, Genf und Luzern, liegen eigene Berichte 
vor, die Analysen zu Angebot und Nachfrage der formellen familienergänzenden Kinderbetreuung im Frühbe-
reich enthalten (vgl. Arbeitsgemeinschaft INFRAS/Tassinari Beratungen 2011; Jugendamt der Stadt Bern o. J.; 
Stadt Luzern 2012; Ville de Genève 2011). Für die Stadt Zürich liegen diese Analysen zum Teil auch in geovisuali-
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In den erwähnten Berichten der grossen Städte werden auch die Organisation und Finanzierung der jeweiligen 
Angebote aufgenommen. Genf, Luzern und Bern thematisieren zudem die familiären Hintergründe der Kitakin-
der. Angaben zu Angebot und Nachfrage der familienergänzenden Kinderbetreuung werden vereinzelt auch in 
kantonalen oder regionenübergreifenden Berichten veröffentlicht (AG, BS, BL, FR, GR, GE, JU, NE, SO, TI, ZH, 
ZG). Das Statistische Amt des Kantons Zürich beispielsweise erfasst jährlich den Kinderbetreuungsindex in den 
einzelnen Gemeinden. Dabei wird zwischen einem Vorschulindex (Kinder von 0-3 Jahren) und einem Schulindex 
(Kinder von 4-13 Jahren) unterschieden.  
In die Berechnung des Index einbezogen werden Einrichtungen der familienergänzenden Kinderbetreuung, wel-
che eine Berufstätigkeit der Eltern ermöglichen (z. B. Krippen, Tagesfamilien), die Zahl der vorhandenen Plätze 
und der betreuten Kinder sowie die Finanzierung dieser Angebote durch die öffentliche Hand (vgl. Kanton Zürich 
2013).  
Abbildung 14 zeigt, dass 61 der insgesamt 171 Gemeinden im Jahr 2012 über kein familienexternes Betreuungs-
angebot für Vorschulkinder verfügten (gelb eingefärbte Bereiche). Weit verbreitet sind Angebote in den Städten 
Zürich, Kloten und Winterthur, aber auch rund um den Zürichsee. 
 
Abbildung 14: Vorschulindex 2012 der Zürcher Gemeinden (Daten: Statistisches Amt Kanton Zürich 2012; eigene Darstellung; Bearbeitung mit: mapresso) 
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Die Geovisualisierung auf kommunaler Ebene verdeutlicht hier im Vergleich zu Abbildung 7 (Anzahl Kinderkrip-
pen und -horte 2008): Werden die Daten zur ausserfamilialen Kindertagesbetreuung ausschliesslich auf kanto-
naler Ebene erhoben, können die Betreuungswerte des Kantons aufgrund einzelner positiver Indizes der Städte 
durch die Angabe des Mittelwertes verzerrt werden. Eine Erhebung der Betreuungsdaten auf kommunaler Ebe-
ne steigert den Detailierungsgrad und die Auflösungstiefe der Angaben und die erhobenen Werte können in 
Verbindung mit einer Geovisualisierung die räumliche Verteilung und Nutzung der Betreuungsangebote genauer 
darstellen.  
Stern et al. (2013) erstellten im Rahmen des NFP-60-Projektes „erstmals eine gesamtschweizerische Datenbasis 
zum FEB-Angebot“ (S. 13), welche das formelle Betreuungsangebot im Frühbereich, im Schulbereich und teil-
weise in Tagesfamilien umfasste. Wegen zahlreicher Datenlücken im Bereich der Tagesfamilien konnten diese 
Daten nicht weiter berücksichtigt werden. Aufgrund der Heterogenität der Daten und der mangelnden Vollstän-
digkeit ist die Datenlage in gewissen Gemeinden (bzw. Kantonen) auch im Bereich der formellen frühkindlichen 
Betreuungsangebote lückenhaft (vgl. a. a. O., S. 22). Durch die Geovisualisierung der Betreuungsquote20 ist die 
Verteilung der formellen Angebote auf Ebene der Gemeinden gut ersichtlich (siehe Abbildung 15). Ballungen 
von Gemeinden mit hoher Betreuungsquote sind insbesondere um den Genfer- und den Zürichsee bis hin zum 
Zugersee, aber auch auf Gebiet der Kantone Basel-Stadt und Neuenburg zu finden. Darüber hinaus verfügen die 
Gemeinden rund um das Rhonetal über eine im Vergleich hohe Betreuungsquote im Frühbereich. 
 
                                                     
20 Die Betreuungsquote wurde definiert als die Anzahl Plätze (Vollzeitäquivalente) pro Kind im Alter von 0-3 Jahren in einer Gemeinde, geteilt durch die 




Abbildung 15: Betreuungsquote Frühbereich, Anzahl Plätze (Vollzeitäquivalente) pro Kind (0-3 Jahre) nach Gemeinden (Stand 2009/2010)21 (Daten: 
Schwab/Felfe/Lechner/Stern/Iten/Thiemann 2014; eigene Darstellung; Bearbeitung mit: mapresso) 
EBENE DER STADTTEILE 
Die Stadt Bern ist eine der Gemeinden der Schweiz mit den detailliertesten Angaben zur familienergänzenden 
Kinderbetreuung im Frühbereich, welche öffentlich zugänglich sind. Das Jugendamt der Stadt Bern (o. J.) erfass-
te in seinem Bericht zur familienergänzenden Tagesbetreuung Zahlen zum Angebot an und zur Nachfrage nach 
Kitaplätzen sowohl auf gesamtstädtischer Ebene als auch auf Ebene der Stadtteile. Zudem umfasst der Bericht 
Angaben zur sozialen Situation der Familien, welche familienergänzende Kinderbetreuung nutzen (Familiensi-
tuation, Einkommenssituation, Anteil vollzeit- resp. teilzeitbetreuter Kinder, Sozialhilfebezug, erhöhter Betreu-
ungsbedarf und Verständigungsschwierigkeiten). Diese Daten liegen allerdings nur zu städtisch getragenen und 
subventionierten Kitas vor. Zu privaten Kindertagesstätten und Tagesfamilien existieren ausschliesslich Angaben 
bezüglich Anzahl der Angebote und der betreuten Kinder in den einzelnen Stadtteilen.  
Auf der nachfolgenden Karte (siehe Abbildung 16) ist der Versorgungsgrad der Betreuung von Kindern zwischen 
0 und 6 Jahren in den einzelnen Stadtteilen der Stadt Bern dargestellt. Im Stadtteil I (Innere Stadt) liegt der Ver-
sorgungsgrad bzw. Betreuungsgrad bei 127.0 Prozent. Dies bedeutet, dass mehr Kinder betreut werden als im 
Stadtteil wohnen. In den beiden Stadtteilen II und V (Länggasse-Felsenau bzw. Breitenrain-Lorraine) liegt der 
Versorgungsgrad der 0- bis 6-Jährigen bei über 50 Prozent. Den tiefsten Versorgungsgrad mit 21.5 Prozent ver-
                                                     
21 Die hohe Anzahl an fehlenden Werten geht einerseits mit der mangelnden Vollständigkeit und Verfügbarkeit der Daten einher (bspw. sind keine Anga-
ben für die Gemeinden des Kantons Solothurn vorhanden). Andererseits sind gewisse fehlende Werte auf die Veränderungsdynamik in der schweizeri-
schen Gemeindelandschaft und die dadurch entstandenen Einschränkungen beim verwendeten Instrument zur Geovisualisierung zurückzuführen.  
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zeichnet der Stadtteil VI (Bümpliz-Oberbottigen), der aufgrund des Sozialindex der Stadt Bern (s. unten) als so-
zioökonomisch benachteiligt gelten kann. Der durchschnittliche Versorgungsgrad der Stadt Bern liegt bei 39.4 
Prozent. An den Unterschieden im Versorgungsgrad der einzelnen Stadtteile wird erkennbar, dass die Kinderta-
geseinrichtungen bei weitem nicht alle dort zu finden sind, wo auch die meisten Kinder ansässig sind.  
Abbildung 16 zeigt eine Auffälligkeit beim Versorgungsgrad in der Inneren Stadt (Stadtteil I). Hier werden mehr 
Kinder betreut, als Kinder in diesem Stadtteil leben. Das ist ein Anzeichen dafür, dass Kinder nicht zwingend in 
demselben Stadtteil betreut werden, in dem sie auch wohnen. Dies mag daran liegen, dass dieser Stadtteil eine 
Art ‚Knotenpunkt‘ für (Arbeits-)Pendler bildet, die ihre Kinder in der Nähe ihres Arbeitsplatzes betreuen lassen. 
Für die Kinder in Tagesstätten dieses Stadtteils weist dies auf einen höheren Mobilitätsaufwand hin. 
Hinsichtlich des Subventionierungsgrads22 sieht das Bild der Berner Stadtteile etwas anders aus (siehe Abbildung 
17). Im Stadtteil VI (Bümpliz-Oberbottigen) werden 98.8 Prozent der Betreuungsplätze für Kinder zwischen 0-6 
Jahren durch die Stadt mitfinanziert. Ein relativ hoher Subventionierungsgrad herrscht auch im Stadtteil V vor 
(Breitenrain-Lorraine) (72.3%). Im Stadtteil IV (Kirchenfeld-Schlosshalde) werden gut die Hälfte (50.7%) der Be-















Abbildung 17: Subventionierungsgrad der familienexternen Betreuung von Kindern zwischen 0-6 Jahren 2010 in Prozent (Daten: Jugendamt der Stadt Bern 
o. J.; eigene Darstellung24)  
                                                     
22 Der Subventionierungsgrad wurde wie folgt berechnet: Städtisch mitfinanzierte Plätze geteilt durch die Gesamtzahl der angebotenen Plätze (je Stadt-
teil). 
23Quelle Karte Stadtteile: http://de.wikivoyage.org/wiki/Bern (Zugriff am 05.08.2014). 
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Abbildung 17 zeigt den Subventionierungsgrad der familienexternen Kinderbetreuung für Kinder im Alter von 0-
6 Jahren. In einem Vergleich mit Abbildung 16 ist auffallend, dass der Stadtteil VI (Bümpliz-Oberbottigen) einen 
tiefen Versorgungsgrad aufweist, jedoch einen Subventionierungsgrad von 98.8 Prozent. Der Stadtteil I (Innere 
Stadt), der in Abbildung 16 als Stadtteil mit sehr hohem Versorgungsgrad ausgewiesen wird, hat einen Subven-
tionierungsgrad von 55.7 Prozent.  
Die Daten zur sozialen Situation der Bewohnerinnen und Bewohner (Nationalität, Anzahl Bewohner nach Alters-
klassen, Zivilstand, Hauptsprache, Erwerbstätigkeit/-losigkeit, Familienform, Wohnverhältnis) der einzelnen 
Stadtteile sind im Statistischen Jahrbuch der Stadt Bern (Statistikdienste der Stadt Bern 2013) aufgeführt. Eine 
Zusammenführung dieser Zahlen mit den Angaben zur sozialen Situation der Familien der Kitakinder ist aber nur 
bedingt möglich, da nicht bekannt ist, ob die Kinder in einer Kindertagesstätte aus dem Stadtteil stammen, in 
welchem die Kita angesiedelt ist.  
Im genannten Statistischen Jahrbuch der Stadt Bern ist auch der Sozialindex 2012 für jeden statistischen Bezirk25 
der Stadt Bern aufgeführt (siehe Abbildung 18). Der Sozialindex, der die sogenannte „soziale Belastung“ (Statis-
tikdienste der Stadt Bern 2013, S. 281) misst, wird mittels dreier Faktoren berechnet: Dem Anteil deutschspra-
chiger Schülerinnen und Schüler, dem Anteil sozialhilfebeziehender Kinder und Jugendlicher und dem Median 
des steuerbaren Einkommens im Bezirk.  
 
Abbildung 18: Sozialindex der Stadt Bern (Statistikdienste der Stadt Bern 2013, S. 281) 
Im Vergleich zur Stadtteilebene erlaubt die Geovisualisierung auf der Ebene der statistischen Bezirke eine detail-
liertere Betrachtung. Hier zeigt sich, dass der in Abbildung 16 und Abbildung 17 aufgeführte Stadtteil VI (Bümp-
                                                                                                                                                                                       
24 Quelle Karte Stadtteile: http://de.wikivoyage.org/wiki/Bern (Zugriff am 05.08.2014). 
25 Aufgrund der geringen Fallzahlen in den Bezirken des Stadtteils I wurden diese für die Berechnung zusammengefasst (vgl. Statistikdienste der Stadt Bern 
2013, S. 281). 
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liz-Oberbottigen) eine Ballung in den Bezirken 29 (Bümpliz), 32 (Bethlehem) und 31 (Stöckacker) aufweist (siehe 
Abbildung 18). Demnach gelten diese statistischen Bezirke laut Index als sozial belastet. Der niedrige Versor-
gungsgrad kann als ein Indiz für die ‚unterdurchschnittliche‘ Nutzung bestehender Betreuungsangebote durch 
sozial schwache Bevölkerungsschichten betrachtet werden. Die Schweizerische Akademie der Geistes- und So-
zialwissenschaften (2014) vermutet die Ursachen in „mangelndem Wissen und Information, mangelnder Durch-
setzungsfähigkeit, wohl auch Werten und beschränkten finanziellen Mitteln“ (S. 2). Unter diesen Umständen 
sieht die Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften die mit der familienexternen Kinder-
betreuung gegenwärtig verfolgten „Integrations- und Entwicklungsziele“ (ebd.) als verfehlt an. Der Vermutung 
hinsichtlich der Ursachen einer unterdurchschnittlichen Nutzung von Betreuungsangeboten durch sozial be-
nachteiligte Familien kann auf Grundlage der geovisualisierenden Relationierung bestimmter Merkmale einzel-
ner städtischer Bezirke in der Stadt Bern zumindest zum Teil widersprochen werden: Während der Versor-
gungsgrad beispielsweise im Stadtteil VI (Bümpliz-Oberbottigen) im innerstädtischen Vergleich relativ gering ist, 
ist der soziale Belastungsgrad laut Sozialindex dagegen relativ hoch. Dies bedeutet, dass es offenbar nicht allein 
am mangelnden Wissen oder den Einstellungen sogenannter sozial benachteiligter Bevölkerungsschichten liegt, 
wenn keine Kindertageseinrichtungen besucht werden. Vielmehr scheint das politische Versprechen des Aus-
gleichs sozialer Benachteiligungen durch den Besuch von Kindertagesbetreuungseinrichtungen bereits auf der 
Ebene der infrastrukturellen Versorgung ad absurdum geführt zu sein. Mit anderen Worten: Es mangelt vor 
allem auch an den Gelegenheiten, solche Angebote im Sozialraum wahrzunehmen. Dies verweist sozusagen auf 
ein klassisches Präventionsdilemma: Die Angebote finden sich nicht dort, wo der vermeintliche Bedarf am 
höchsten ist. 
Mit der Einführung der Betreuungsgutscheine im Jahre 2014 – in der Stadt Bern wird hierzu bis Ende 2016 ein 
Pilotprojekt durchgeführt – hat sich das System der Datenerfassung grundlegend geändert, ebenso haben sich 
die Zuständigkeiten verschoben. Dies bedeutet erstens, dass seit 2013 nicht mehr dieselben Daten zu den Fami-
lien erhoben werden, deren Kinder eine Kita besuchen. Zweitens sind die Berner Gemeinden und der Kanton 
Bern gemeinsam zuständig für die Finanzierung und Reglementierung der Kitas und erheben auf beiden Ebenen 
unterschiedliche Daten. Diese Situation führt zu einer komplexen Datenlage, welche einen Zugang zu den ein-
zelnen ‚Puzzleteilen‘ erschwert (vgl. C. Müller, persönl. Mitteilung, 17.04.2014).  
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FAZIT: DATENLÜCKEN SOWIE AUSSAGEKRAFT UND ANWENDUNGSMÖGLICHKEITEN 
DES INSTRUMENTS 
Die vorliegende Machbarkeitsstudie versteht sich als grundlegende Vorarbeit für einen „Betreuungsatlas“, der 
das zentrale Ziel verfolgen soll, die Lebensverhältnisse von Kindern im Horizont der schweizerischen Betreu-
ungslandschaft für die Altersgruppe der 0-4- bzw. 0-6-jährigen Kinder zu explorieren. Anders gewendet könnte 
man auch sagen: Es geht darum, vom Lebens- und Aufenthaltsraum der Kinder Rückschlüsse auf die wahrschein-
liche Art und Weise ihrer Betreuung zu ziehen. Dabei wurde die Geovisualisierung als klassisches Werkzeug der 
Sozial- und Humangeographie angewendet und erprobt, um verfügbare statistische Daten rund um die Situation 
der familienexternen Kinderbetreuung in der Schweiz in einer raumbezogenen Form der Darstellung aufzuberei-
ten. 
Im Hinblick auf die Realisierbarkeit eines Betreuungsatlas zur Geographie betreuter Kindheit in der Schweiz 
können aus der vorgelegten Bestandsaufnahme sowie den exemplarischen Geovisualisierungen zunächst fol-
gende Einschätzungen zur Datenlage gegeben werden: 
a. Datenlücken bei den formellen Betreuungsangeboten: 
Die Bestandsaufnahme der vorliegenden Datenlage spiegelt die Heterogenität der Angebote sowie die 
grossen regionalen Unterschiede der familienexternen Kinderbetreuung in der Schweiz wider. Insge-
samt sind diese Daten jedoch bezüglich der Art und Anzahl der formellen Betreuungsangebote auf allen 
Ebenen (national, kantonal und kommunal) unvollständig. Die Leerstellen sind der Tatsache geschuldet, 
dass Daten zur ausserfamilialen Kinderbetreuung meist auf der Ebene von Grossregionen oder Kanto-
nen erhoben wurden.26 Angesichts der föderalistischen und dezentralen „Lösung“ (Schweizerische Aka-
demie der Geistes- und Sozialwissenschaften 2014, S. 3) der Kinderbetreuung in der Schweiz können 
aber ‚valide‘ Aussagen zur Betreuungswirklichkeit 0-4-jähriger Kinder nur formuliert werden, wenn die 
Erhebung ‚kleinräumig‘ auf der Basis von Mikrodatensätzen erfolgt. Damit geht einher, dass die grossre-
gionale bzw. kantonsbezogene Datenerhebung der „grossen Differenz zwischen den Sprachregionen, 
den Landesteilen sowie den urbanen und ruralen Räumen“ (a. a. O., S. 2) nicht gerecht wird. Diese Diffe-
renz impliziert teils auch sozioökonomische Unterschiede und kulturell verankerte wie auch lebens-
formbedingte Differenzen in Werten und Einstellungen (vgl. ebd. sowie Viernickel/Simoni 2008) bei der 
Wahl der Betreuungsangebote. Statistische Erhebungen zu den ausserfamilialen Betreuungsarrange-
ments in der Gesamtschweiz scheinen diese Diversität zu vernachlässigen. Mit einer solchen Vernach-
lässigung regionaler Besonderheiten geht einher, dass eine Vergleichbarkeit vorliegender Daten er-
schwert wird, wenn beispielsweise Kinder im Kanton Tessin bereits ab einem Alter von 3 Jahren den 
Kindergarten besuchen und demzufolge nicht mehr als ‚ausserfamilial betreute‘ Kinder erfasst werden. 
Ähnliches ist aus Erhebungen zur Spielgruppennutzung in der Romandie bekannt (vgl. Buchmann et al. 
                                                     




2013), da man dort auf ein anderes Verständnis von „Spielgruppe“ trifft, als es in der deutschsprachigen 
Schweiz der Fall ist bzw. Betreuungsangebote, welche in der deutschsprachigen Schweiz unter „Spiel-
gruppe“ gefasst werden, in der französischsprachigen Schweiz keine unmittelbare Entsprechung finden 
(vgl. Feller-Länzlinger et al. 2013, S. 16). 
Darüber hinaus wird eine Vergleichbarkeit durch den Umstand erschwert, dass die vorliegenden Daten 
hinsichtlich der von ihnen abgedeckten Altersspannen sehr heterogen sind (0-4 Jahre, 0-6 Jahre vs. 0-15 
Jahre). Hinzu kommt, dass breite Altersspannen nur wenig differenzierte Aussagen zur gewählten Be-
treuungsform in Abhängigkeit vom Lebensalter des Kindes zulassen. Teilweise bleibt auch unklar, wel-
che konkreten Betreuungsangebote (z. B. Tagesfamilie, Kinderkrippe) in den diversen Datensätzen 
überhaupt erhoben wurden. Wie die vorliegende Machbarkeitsstudie herausstellen konnte, besteht die 
Landschaft der Kindertagesbetreuung aus einer Vielzahl an Versorgungs- und Betriebsmodellen. Daraus 
resultiert wiederum eine fehlende Transparenz auf der Ebene der Bereitstellung von unterschiedlichen 
Betreuungsangeboten sowie auf der Ebene der Nutzung dieser Betreuungsangebote. Hier können zen-
trale Parameter nicht miteinander in Beziehung gesetzt werden (vgl. Schweizerische Akademie der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften 2014, S. 3), ohne zu Verzerrungen bei der Analyse zu führen. Diese stark 
begrenzte empirische Aussagekraft der Datenbasis erschwert die Darstellung der frühkindlichen Lebens- 
und Betreuungsverhältnisse erheblich und stellt ein kaum überwindbares Hindernis für eine umfassende 
sozialräumlich orientierte Betreuungsberichterstattung dar. Grosse und eher finanzstarke Städte, wie 
beispielsweise Zürich, bilden hier eine seltene Ausnahme. Aber auch in diesen Fällen müssen unter-
schiedliche Informationen von unterschiedlichen Stellen zusammengetragen werden, was eine unmit-
telbare Auswertung der Daten quasi verunmöglicht.  
Exemplarisch kann an dieser Stelle eine persönliche Anfrage bezüglich der Erhebung statistischer Daten 
zu ausserfamilialen Kinderbetreuungsplätzen vonseiten der Autorinnen und Autoren an das Bundesamt 
für Statistik angeführt werden: Das Bundesamt für Statistik macht verschiedene Gründe dafür geltend, 
weshalb die Angebote zur ausserfamilialen Kindertagesbetreuung im Betriebs- und Unternehmensregis-
ter (BUR) bisher nicht vollständig erfasst wurden. Beispielsweise werden Unternehmenskrippen, die 
nicht als ‚eigenständige‘ Unternehmen gemeldet sind, im BUR nicht aufgeführt und können somit nicht 
in die Statistik zur ausserfamilialen Kindertagesbetreuung aufgenommen werden. Zudem werden die 
Betreuungsangebote unter grössere ‚Einheiten‘ subsumiert, die es dem Bundesamt für Statistik nicht er-
lauben zu eruieren, ob es sich bei einer ‚Einheit‘ um eine Krippe, einen Hort oder um Tageseltern han-
delt. Das Ziel des Bundesamts für Statistik ist es, in diesem Bereich das BUR zu differenzieren, was je-
doch mit erheblichem zeitlichen Aufwand verbunden ist und weitere statistische Erhebungen nach sich 
ziehen wird. Ein aktualisierter Familienbericht ist vonseiten des Bundesamts für Statistik für das Jahr 




Da die vorliegenden Daten von unterschiedlichen Stellen zu unterschiedlichen Zeitpunkten erhoben 
werden bzw. wurden (teils sind nur Daten aus einmaligen Erhebungen vorhanden) und das Datenmate-
rial in seiner Form erheblich variiert (Vollerhebungen vs. Stichproben mit unterschiedlicher Grösse und 
Schätzgenauigkeit), ist ein direkter Vergleich und Einbezug sowie eine systematische Auswertung der 
zusammengetragenen Daten unter einer einheitlichen Fragestellung nicht bzw. nur bedingt möglich (vgl. 
hierzu auch Simon/Zogg 2011, S. 24).  
 
b. Datenlücken bei den informellen Betreuungsangeboten: 
Eltern nutzen zur Betreuung ihrer Kinder die jeweils lokal zur Verfügung stehende Betreuungs- und Bil-
dungsinfrastruktur in Abhängigkeit von der jeweiligen Versorgung vor Ort wie auch in Abhängigkeit von 
ihren finanziellen Ressourcen, ihrem zeitlichen Bedarf, ihrer Familiensituation und nicht zuletzt auch 
von ihren Vorstellungen über eine ‚gute Kindheit‘ (vgl. Geier/Riedel 2008; Joesch/Maher/Durfee 2006; 
Kreyenfeld/Krapf 2010; NICHD 1997, 2001; Stefansen/Farstadt 2010; Vandenbroeck/De Vischer/Van 
Nuffel 2008). Dabei kombinieren sie unterschiedliche Betreuungssettings zu mehr oder minder komple-
xen Betreuungsarrangements, die den Tages- und Lebensverlauf von Kindern in unterschiedlicher Weise 
strukturieren. Die internationale Forschung betont in diesem Zusammenhang sowohl die Gefährdungen 
als auch die Potenziale, die von unterschiedlichen Betreuungsarrangements für die Entwicklung von 
Kindern ausgehen (vgl. Adams/Rohacek 2010; Brooker 2006; de Groot Kim 2010). So macht sie u. a. auf 
die Lern- und Bildungschancen aufmerksam, welche durch die Übergänge zwischen unterschiedlichen 
Betreuungssettings entstehen können (Brooker 2008; Johansson 2007). Der Blick auf die Betreuungsar-
rangements ist besonders für die Altersgruppe der 0-4- bzw. 0-6-Jährigen wichtig, denn in diesem Al-
tersabschnitt fallen die Grenzen zwischen familialer und professioneller Betreuung sowie zwischen aus-
serschulischen und vorschulischen Betreuungs- bzw. Bildungsinstitutionen für den Lebensverlauf und 
den Tagesablauf von Kindern besonders ins Gewicht. Das bedeutet: Die Betreuungswirklichkeit der Kin-
der ist wesentlich komplexer und vielfältiger, als es auf den ersten Blick den Anschein hat. Sie nur unter 
dem Gesichtspunkt zu betrachten, ob und in welchem Ausmass formelle Betreuungsangebote in Institu-
tionen frühkindlicher Bildung und Betreuung wahrgenommen werden, reicht also kaum aus, um ein um-
fassendes Bild ihrer Bedeutung für die Lebensverhältnisse von Kindern und über die „Betreute Kindheit“ 
als spezifische Form der Institutionalisierung dieser Altersphase zu zeichnen. 
Während Angaben zur formellen Betreuung (Kindertagesstätten und -horte sowie Tagesfamilien) von 
Vorschulkindern zumindest in einem eingeschränkten Masse vorliegen, sind schweizweite Daten zur in-
formellen Kinderbetreuung, die Schlüsse auf die Beschaffenheit vorschulischer Kinderbetreuung durch 
beispielsweise Verwandte oder Bekannte zulassen, kaum vorhanden. Angesichts der aufgezeigten quan-
titativen Bedeutung informeller Betreuung liegt hier ein bedeutendes Forschungsdesiderat bezogen auf 
die Lebensverhältnisse von jungen Kindern vor. Zwar existieren zumindest auf nationaler Ebene Daten 
über den wöchentlichen Betreuungsaufwand, der von Grosseltern in Familien mit mindestens einem 
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Kind unter vier Jahren geleistet wird. Daten zu Betreuungsarrangements, also zur Kombination aus for-
meller und informeller Betreuung, die bei Kindern im Vorschulalter häufig anzutreffen sind, fehlen je-
doch völlig. Die COCON-Daten (Buchmann et al. 2013) geben hierzu erste Anhaltspunkte, jedoch sind die 
Angaben unvollständig und beziehen sich lediglich auf die kantonale Ebene. Ferner sind dies Angaben 
zur Altersgruppe der 6-Jährigen, zu Kindern also, die bereits in das Bildungssystem resp. den Kindergar-
ten eingetreten sind.  
Auch Hinweise zu den sozioökonomischen Hintergründen der in Kindertageseinrichtungen betreuten 
Kinder sind nahezu nicht verfügbar. Lediglich drei Schweizer Städte erhoben bis dato Informationen zu 
den familiären Verhältnissen der formell betreuten Kinder. Zudem liegen zwei Forschungsberichte mit 
Untersuchungen zu den sozioökonomischen Hintergründen von Familien vor, die Krippen nutzen (vgl. 
Schlanser 2011b; Schmid et al. 2011). Insgesamt ist bei der vorhandenen Datenlage eine Fokussierung 
auf die infrastrukturelle Seite der Kinderbetreuung unübersehbar; welche Effekte sich aus den unter-
schiedlichen Nutzungen familienexterner Kinderbetreuung für die Lebensverhältnisse und -chancen der 
betreuten Kinder ergeben, lassen sich daraus jedoch nicht unmittelbar ableiten. In sozial- und bildungs-
politischer Hinsicht läge allerdings gerade hier ein enormes Potenzial, die aktuellen Debatten um die 
Bedeutung frühkindlicher Bildung und Betreuung für die Herstellung von Chancengleichheit im Bil-
dungswesen sowie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf auf ein erweitertes empirisches Fundament 
zu stellen. 
 
Obwohl sich die im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie vorgestellten exemplarischen Geovisualisierungen auf 
eine nur sehr lückenhafte Datenlage beziehen konnten, lassen sich daraus doch einige wegweisende und be-
denkenswerte Folgerungen ableiten: 
1.  Realisierbarkeit eines Betreuungsatlas für die gesamte Schweiz: 
Gerade die Anforderungen, die das Instrument eines Betreuungsatlas an die vorliegenden Daten stellt, 
zeigen, dass das Hauptproblem nicht allein in fehlenden Informationen liegt, sondern vor allem auch in 
einer mangelnden Einheitlichkeit, Vergleichbarkeit, Kohärenz und Differenziertheit der Daten. Dies be-
trifft insbesondere auch die Heterogenität der Datenlage auf der Ebene der Kantone und Gemeinden. 
Die nötigen datenbezogenen Voraussetzungen für die Umsetzung eines Betreuungsatlas herzustellen, 
sprengt den Rahmen von Forschungsprojekten bei weitem. Vielmehr bedürfte es einer kollektiven poli-
tischen und administrativen Anstrengung, um solche Voraussetzungen zu schaffen. In strategischer Hin-
sicht bedeutet dies zunächst einmal, dass ein Betreuungsatlas auf gesamtschweizerischer Ebene ge-
genwärtig nicht umsetzbar ist und dies in absehbarer Zeit auch nicht sein wird. Hierzu fehlen nicht nur 
die Voraussetzungen auf der Seite (amts-)statistischer Daten, sondern – wie bereits im Rahmen einer 
aktuellen Machbarkeitsstudie zu einer gesamtschweizerischen Betreuungsstatistik festgestellt wurde 
(vgl. Bundesamt für Statistik/INFRAS 2013) – auch die gesetzlichen Rahmenbedingungen. Unter for-
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schungspraktischen Gesichtspunkten bleibt daher für die Anwendung und Umsetzung des Instruments 
als Alternative vor allem eine Bottom-up-Strategie, die auf der Basis kleinräumiger Erhebungen in der 
Zusammenarbeit mit einzelnen Gemeinden die Geographie betreuter Kindheit von unten her exploriert. 
Hier könnte es gewinnbringend sein, Kooperationsmöglichkeiten zwischen unterschiedlichen Institutio-
nen zu sondieren, die ein solches Vorgehen mittragen könnten. 
 
2. Heterogenität der familienexternen Betreuungsangebote und -arrangements in der Schweiz: 
Im Anschluss an die exemplarischen Geovisualisierungen im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie kann 
konstatiert werden: Auch mit Blick auf die Kinderbetreuungssituation ist die Schweiz nicht gleich die 
Schweiz. Das Instrument des Betreuungsatlas bietet sich also gerade auch deswegen für die Schweiz in 
besonderer Weise an, weil das Feld der Kinderbetreuung allein schon in seiner Organisation eine in viel-
schichtiger Weise regionalisierte Form aufweist. So zeigen sich in den einzelnen Landesteilen, Regionen 
und Kantonen nicht nur erhebliche Disparitäten in den Angebotsformen, Versorgungsgraden und Nut-
zungsintensitäten. Vielmehr stösst man auch auf unterschiedliche Typen von Institutionen, die wiede-
rum auf bestimmte Traditionen, Entwicklungsdynamiken und Pfadabhängigkeiten zurückgehen und sich 
mit verschiedenen Mustern von Betreuungsarrangements verknüpfen. Dass diese Heterogenität nicht 
nur auf der Vergleichsebene des Bundes, sondern sogar innerhalb einzelner Kantone zu erheblichen 
Disparitäten bei den Betreuungsverhältnissen von Kindern führt, wurde jüngst noch einmal durch eine 
Studie im Kanton Genf bestätigt (vgl. FOCUS - OCPE/SRED 2014). Die Heterogenität der Betreuungsland-
schaft und der Betreuungsverhältnisse stellt dabei erhebliche Anforderungen an eine statistische Erfas-
sung der Betreuungswirklichkeit in den einzelnen Regionen, weil eine solche Analyse das gesamte 
Spektrum an Angebots- und Nachfragekulturen berücksichtigen müsste. Ebenso verdeutlicht die Hete-
rogenität, dass jeder Versuch, in diesem differenzierten Feld einheitliche Organisationsformen, fachliche 
Standards oder pädagogische Programme zu implementieren, notwendig zu kurz greift, weil er diese 
Vielfalt kaum berücksichtigen kann und nahezu zwangsläufig über die Unterschiedlichkeit der Ange-
botskulturen hinwegsehen muss. Gerade vor dem Hintergrund des vielfach propagierten politischen 
Ziels der Steigerung von Chancengleichheit durch mehr Kinderbetreuung scheint dies äusserst beden-
kenswert, denn schliesslich wäre auch bei einer flächendeckenden Versorgung mit familienergänzenden 
Angeboten in der vorschulischen Altersphase kaum damit zu rechnen, dass sich tatsächlich gleiche insti-
tutionelle Bedingungen für alle Kinder herstellen liessen. 
 
3. Ausweitung der Datenerhebung auf informelle Betreuungssettings: 
In genauso erwartbarer Weise zeigt sich im Horizont der vorliegenden Befunde, dass nach wie vor in 
den meisten Regionen der Schweiz die Kinder mehrheitlich nicht formell-familienergänzend betreut 
werden. Zwar haben Forderungen nach umfassenderen und regelmässigeren statistischen Erhebungen 
zur Betreuungssituation durchaus ihre Berechtigung, jedoch würde dies noch nicht dazu führen, dass 
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damit zugleich auch die Lebensverhältnisse von Kindern repräsentativ erfasst werden könnten. Für die 
Forschung zur Kinderbetreuung und frühkindlichen Bildung in der Schweiz hat dies erhebliche Konse-
quenzen. Sie kann sich gar nicht allein auf den institutionellen Sektor beschränken, wenn sie zu kon-
textbezogenen Aussagen über die Bildungsbedeutsamkeit der frühen Lebensphase kommen will. Viel-
mehr erscheint es unerlässlich, die Forschung zur frühkindlichen Betreuung auch auf jene Lebensberei-
che auszudehnen, die jenseits der formellen Institutionalisierung liegen. Anders gesagt: Der bekannte 
Nexus von betreuter Kindheit und familienexterner Betreuung trifft für die Schweiz bei weitem nicht in 
gleichem Masse zu wie für andere europäische Länder. Dies spricht dafür, dass die Forschung zur früh-
kindlichen Bildung und Betreuung in der Schweiz die Vorstellung von betreuter Kindheit als einer in ers-
ter Linie formell-familienexternen Kindheit in ihrer Bedeutsamkeit relativieren und sich stärker auch je-
nen Lebensbereichen zuwenden muss, die – wie Familie, Verwandtschaft und andere informelle Set-
tings – bislang noch im Schatten der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit liegen. 
 
4. Weitere Verwendungs- und Differenzierungsmöglichkeiten für einen „Betreuungsatlas Schweiz“: 
Die Verwendungsmöglichkeiten geovisualisierender Darstellungsweisen zur Betreuungswirklichkeit in 
der Schweiz variieren, wie gesehen, beträchtlich in Abhängigkeit von der Datenlage, aber auch in Ab-
hängigkeit von den zum Einsatz kommenden kartographischen Strategien der Datenaufbereitung. Was 
die Datenlage angeht, können die Erfahrungen mit dieser Machbarkeitsstudie vorherige Einschätzungen 
bestätigen (vgl. Bundesamt für Statistik/INFRAS 2013). Vor diesem Hintergrund bieten sich für die Zu-
kunft grundsätzlich vielfältige, aber hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit auch fragwürdige Möglichkeiten 
einer weiteren Ausdifferenzierung des Instruments an. Sie liegen einerseits in den vielfältigen Potenzia-
len der Aufbereitung weiterer, möglichweise hinzukommender Daten vor allem auf der kantonalen und 
kommunalen Ebene, die dazu beitragen könnten, die Tiefenschärfe des Instruments kontinuierlich vo-
ranzutreiben. Sie liegen aber auch in den vielfältigen Möglichkeiten, welche die Anwendung unter-
schiedlicher kartographischer Darstellungsformate auf bereits bestehende oder sich neu ergebende sta-
tistische Informationen bietet (wie etwa die Anwendung von 3-D-Karten oder Anamorphosekarten etc.). 
Dies spricht insgesamt dafür, die weitere Verwendung des Instruments grundsätzlich langfristig anzu-
setzen und statt der zunächst einmal naheliegenden Zielsetzung einen einzigen Betreuungsatlas zu-
sammenzustellen, eher eine kontinuierliche Ergänzung und Verfeinerung des Instruments ins Auge zu 
fassen, die immer wieder neue, thematisch, kartographisch und/oder periodisch orientierte Formen der 
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